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EDMUND HUSSERL: /deen zu einer reinen Phänomenologie und phäno- 
menologischen Philosophie. Zweites Buch: Phänomenologische Un- 
tersuchungen zur Konstitution. Drittes Buch: Die Phänomenologie 
und die Fundamente der Wissenschaften. Herausgegeben von Marly Bie- 
mel, Haag, Martinus Nijhoff, 1952, Auslief. f. Deutschland: Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen, als Husserliana Bd. IV u. V. 


Nach den einleitenden Angaben des Herausgebers stellen die vorliegenden 
2 Bände „Ideen“ inhaltlich zusammen den von Husserl schon 1912 entworfenen 
2. Band des Werkes dar, der ursprünglich ebenfalls zweigeteilt war und dem 
noch ein dritter, der Idee der Philosophie gewidmeter Abschnitt folgen sollte. 
Eine Veröffentlichung erfolgte damals jedoch nicht; wahrscheinlich, weil sich 
bei Husserl während der Jahre von 1912 bis 1928 die Frage der „Konstitu- 
tion“ immer mehr in den Vordergrund schob und die ursprüngliche Konzeption 
der Ideen und des Intentionalitätsproblems verschob. Dieser innerlichen Ent- 
wicklung der Ideen entspricht es jedenfalls, wenn der jetzige Bd. II, der vor- 
züglich Untersuchungen zur Konstitution enthält, im Laufe der Zeit inhaltlich 
und umfänglich an Bedeutung gewonnen hat, während sein ursprünglicher 
2. Teil, der sog. „wissenschaftstheoretische“, nunmehr an Aktualität hinter 
diesem zurücktritt; er wurde aus dem ersten Entwurf viel unveränderter in alle 
späteren Ausarbeitungen übernommen. 

Die phänomenologischen Untersuchungen über die Konstitution im jetzigen 
Band II der Ideen gliedern sich nun in drei Hauptabschnitte über die Konsti- 
tution der materiellen und der animalischen Natur und der geistigen Welt. 
Diese große Gliederung wird im Text allerdings immer wieder unterbrochen, 
da Husserl in den aneinander angereihten einzelnen Analysen über diese The- 
men nicht systematisch vorgeht, sondern, seiner besonderen phänomenologi- 
schen Arbeitsweise selbst getreu, die Probleme stets von neuer Seite aufrollt, 
- ohne seine Ergebnisse letztlich in große Argumentensysteme zusammenzufas- 
sen. Wirkliche Grundansichten Husserls ergeben sich daher nur in einem Über- 
blick über den Gesamtinhalt des Werkes, wobei dann allerdings die Schilderung 
der so reizvollen Art phänomenologischer Arbeitsweise und ihrer fruchtbaren 
Umweghaftigkeit zu kurz kommen muß. Gerade in Bd. II aber schen wir Hus- 
serl in äußerst lebendiger und anschaulicher, mit zahlreichen Beispielen fesseln- 
der Weise mit seiner deskriptiven Methode arbeiten, die er hier auffälliger- 
weise weder selbst ankündigt und anpreist, noch sie überhaupt theoretisch so 
herausstellt wie in Bd. I der Ideen. Ja, er verzichtet im Bd. II sogar weitgehend 
auf die Spezialausdrücke „Eidos“, „Wesen“ oder „Wesensschau“ und ersetzt 
sie durch neutralere, fast kantisch klingende Termini wie „Regel“, „Einheit“, 
„Auffassung“ und „Auffassungsgeflecht“, „Gesetz“, „Stil“, „Typus“, „Index“ 
oder einfach „Begriff“. 

Die Untersuchungen zur „Konstitution“ selbst gehen nun, wie Husserl in 
den Ideen I schon andeutet und im 4. Kap. der Ideen III (Methode der Klä- 
rung) noch einmal auseinandersetzt, davon aus, daß man, wenn die Grund- 
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begriffe der einzelnen Wissenschaften geklärt werden sollen, auf die vorwis- 
senschaftlichen Bildungen von „Regionen“ zurückgreifen muß, z.B. für die 
Gebietsansprüche der Naturwissenschaft auf den Begriff der „Natur“. Ent- 
sprechend beginnt demnach der zweite Band mit der Frage, was für eine we- 
sentliche Idee von Natur der Naturwissenschaft zugrundeliegt und nach ihrer 
Konstitution die Objekte dieser Wissenschaft als Korrelate der Idee bestimmt, 
als eine „herrschende Apperzeption“, die von vornherein vorschreibt, was 
naturwissenschaftliches Objekt, also „Natur“ ist. Alle Prädikate unter den 
Titeln: Schönheit, Annehmlichkeit, Nützlichkeit etc. und deren Korrelate: 
Kunstwerke, Güter und Zweckobjekte fallen für den Naturforscher ja aus der 
Natur heraus (S.2.) Nach den ersten, dem Begriff der Natur sinngebenden 
intentionalen Erlebnissen geht jeder der nachfolgenden „Meinungsblicke“ im- 
mer wieder durch den einmal konstituierten Begriff der „Natur“ hindurch. 
Dieser schafft von sich aus jenen Auffassungszwang, durch den beispielsweise 
alle Gemüts- und praktischen Intentionen aus der Naturauffassung ausgeklam- 
mert werden, so daß der Naturforscher nicht mehr Tische, Löffel und Straßen, 
sondern nur noch materielle Dinge erfahren kann ($. 24). Allerdings ist es 
dabei nicht ausgeschlossen, daß sich Gemüts- oder Willeneinstellungen mit den 
theoretischen verflechten, z.B. wenn der Naturforscher beim Mikroskopieren 
die schöne optisch-physikalische Erscheinung des Präparats auch noch ästhetisch 
mitgenießt ($. 13). Die eigentlichen Korrelate der Naturauffassung, die mate- 
riellen Dinge, für die ein bestimmter Typus von Dinglichkeit, nämlich der des 
festen Körpers mit starrer Raumgestalt Vorbild ist (S.53), sind aber durch 
die Idee der Natur von vornherein bestimmt; und mit ihnen auf gleicher Stufe 
das Feld von „Umständen“, in dem sie sich befinden und das die Natur- 
wissenschaft in absolut bestimmten und eindeutigen Abhängigkeiten der „Kau- 
salität“ erfaßt, nach dem Prinzip: unter gleichen Umständen, gleiche Folgen 
(S. 49). 

Dieser Naturauffassung als einer strengen Idee des „Dinges“ liegt aber außer- 
dem, ohne daß sich der Naturforscher dessen bewußt zu sein braucht, noch ein 
System psycho-physischer Konditionalität zugrunde, welches Sinnendinge und 
subjektive Vorkommnisse in geregelter Weise verbindet und innerhalb der 
Naturauffassung von vornherein festlegt, was für sie Gegebenheit und was 
Schein ist (S.55 ff. und 73). Einen bewußten Einblick in die Regeln und das 
Schema dieses „Systems ortho-ästhetischer Erfahrung“ (S. 66), das der Na- 
turforscher meist nicht mitsieht, wenn er Natur betrachtet, (S. 77 ff. und 84 ff.) 
bekommen wir nur durch die Aufmerksamkeit auf Anomalien in der psycho- 
physischen Konditionalität. Das „Ding“ des Naturforschers ist deshalb außer 
durch den Begriff der „Natur“ auch noch durch eine Regel intersubjektiv mög- 
licher Erscheinungen festgelegt, d.h. es ist gemäß der Möglichkeit seiner Er- 
scheinung für mit verschiedenen Sinnesvermögen begabte Subjekte konstruiert. 
Es ist also kein Ding der subjektiven Erfahrung eines solus ipse, sondern ein 
von vornherein als intersubjektiv identisch gedachtes, weil sogar der solus ipse 
seinen Namen nicht verdient, da er in gleichzeitiger denkender Erfassung der 
Wahrnehmungsmöglichkeiten fremder Leiber sich selbst auch schon als inter- - 
subjektiven Gegenstand, d.h. als Mensch, erfaßt (S. 81, 89, 158 ff.). Das „Ding“ 
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der Naturwissenschaft ist deshalb stets außer auf die Idee der Natur auch auf 
eine gedachte Gemeinschaft normaler Subjekte bezogen, wobei das unbewußte 
oder geflissentliche Absehen der Naturwissenschaftler von dieser Konditionali- 
tät diese selbst nicht aufheben kann. Das ist zu berücksichtigen, wenn sich das 
„Ding an sich“ in der Naturwissenschaft nur als leeres Etwas, als eine Formel 
mit Leerstellen für die „Umstände“ darstellt, wobei scheinbar alle „sekun- 
dären Qualitäten“ herausfallen (S. 88, 171). — Bei dieser von Husserl ver- 
tretenen Gleichsetzung der mathematischen Formel mit dem „Ding an sich“ 
ist aber streng zu beachten, daß bei ihm, wie er selbst sagt, ein „Ding“ (in 
Anführungsstrichen) als Idee kein Ding ist (ohne Anführungsstriche). Es ist 
ontologisches „Wesen“ und daher der mathematischen Formel sowieso ganz 
anders verwandt als das sonstige „Ding an sich“ der Ontologie. 

In ganz anderer Blickwendung als der der Naturwissenschaft entsteht nun 
die Konstitution der von Husserl so genannten „animalischen“ Natur. Die 
materiellen Dinge scheiden sich für unsere Auffassung nämlich in solche, die 
„bloß“ materiell sind, und solche, die auch „Leib“ sind (S. 93). Der Leib kon- 
stituiert sich dadurch abweichend vom Materiellen, daß wir sein „Dabeisein“ 
erfahren (S. 143 ff.), und zwar ursprünglich nur vermittelst des Tastsinnes. 
Betaste ich zum Beispiel gleichzeitig meine Hand und eine danebenliegende 
Bleikugel, so werden bei der Berührung der Hand meine Tastempfindungen 
in ihr noch zusätzlich zu der Wahrnehmung des Körpers „lokalisiert“, d.h. das 
getastete körperliche Ding wird plötzlich Leib, weil es zugleich tastet und 
empfindet. Die in der „Taktualität“ auftretende Doppelempfindung konsti- 
tuiert der Leib also sowohl als „extensio“ wie auch durch das „Empfindnis“ 
als Leib, was bei bloß augenhaften Wesen ohne Tast-, Bewegungs- und Span- 
nungsempfindungen ausgeschlossen wäre (S. 150). Der Leib zeichnet sich deshalb 
vor anderen materiellen Dingen als „Lokalisationsfeld“ aus, als System von 
taktuellen Reizwirkungen, in das sich die Auffassungen des Sehfeldes und 
anderer Wahrnehmungsorgane nur mit einordnen (S. 152 ff., 175 ff.). Grund- 
lage meiner Auffassung fremder Animalien ist deshalb entsprechend eine ein- 
fühlende Übertragung meiner Empfindnisse auf den Andern, dessen „Leib“ 
mir nicht in „Urpräsenz“ gegeben sein kann ($. 162 ff.). Ich muß ihm die 
„Lokalisation“ meiner Sinnesfelder und zugleich damit indirekt die Lokalisa- 
tion geistiger Tätigkeiten, die nach Husserl nicht selbst empfindbar sind, ein- 
fühlen. Diese Einfühlungslehre wird von Husserl in vielen Einzelanalysen an- 
gegangen und bildet zusammen mit den sich häufig überschneidenden Diffe- 
renzierungen eines reinen, personalen, solipsistischen und subjektiven Ichs so- 
wie dem Ich-Mensch intersubjektiver Art eine sehr komplizierte, sich durch 
Widersprüche in den Beilagen noch schwieriger gestaltende Lehre. 

Im Rahmen solcher „Egologie“ ergibt sich endlich im 3. Teil des Bd. II 
auch die Notwendigkeit zusammenfassenderer Untersuchungen über die „schwie- 
rige“ Frage der Unterscheidung von Leib, Seele und Geist. In diesem sowieso 
am meisten bruchstückhaften Teil tritt Husserl’s Unentschiedenheit zwischen 
einem „Psychomonismus“ und einer Trennung von Geist und Seele oft deutlich 
hervor; allerdings finden sich auch interessante Versuche, Geist, Seele und Leib 
in kontinuierlicher Weise zu verbinden, indem jede Schicht eine nach oben 
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oder unten gewandte Seite erhält, die „Stoff“ der nächsten wird. (Vgl. z.B. 
über den seelischen Untergrund des Geistes Beilage XII, 332 ff. u. 275 ff.). 
Für die Frage der Konstitution der Geisteswissenschaft selbst sind aber die 
Partien des 3. Teils wichtiger, in denen Husserl eine phänomenologische Be- 
schreibung dessen gibt, was unsere Auffassung des Geistigen beinhaltet. Hus- 
serl will mit ihnen ausdrücklich (S. 173) über die „genialen Anregungen“ Dil- 
theys hinausgehen und zu einer streng wissenschaftlichen Grundlegung der 
Geisteswissenschaften durchdringen. Zwar kann man, so heißt es, Seelisches 
auch „naturalistisch“, d.h. als Gegenstand der Naturforschung auffassen 
(S. 179 ff.). Im Verkehr mit den Menschen unserer Umwelt, dem eigenen 
geistigen Ich und auch den Sachen, zu denen wir uns fühlend, wertschätzend, 
denkend und handelnd verhalten, z.B. den Heizvorräten, Nahrungsmitteln 
und Waren, Schönheitswerten oder Machwerken, tritt die naturalistische Auf- 
fassung, die durch eine Selbstvergessenheit des Ichs gekennzeichnet ist, aber 
zurück. Es tritt eine apperzeptive Wendung zu einer nunmehr herrschenden 
personalistischen Einstellung ein, bei der es uns ganz und gar nicht mehr ein- 
fällt, den Geist zuerst einem Leib einzulegen. Die geistige Welt konstituiert 
sich jetzt lediglich in einem geistigen Wechselverständnis der Personen unter- 
einander, unter Absehen von allem Physischen (S. 189), in einer Auffassung, 
daß „wir einander bestimmen“ (S. 192) und in einem „Motivationsverhältnis“ 
stehen, einer einverständlich konstituierten „kommunikativen Umwelt“ mit 
intersubjektiv verstehbaren und austauschbaren Werten und Verhaltensweisen 
(S. 195). Grundgesetz der Einstellung auf die geistige Welt ist daher auch die 
„Motivationskausalität“ (S. 216) und das Wissen um diese (S. 211 ff.). In die- 
ser Sphäre des „Weil—So“ grüßt der Diener seinen Herrn ehrerbietig, weil er 
ihn als solchen kennt (S. 231); in der Ehe oder andern menschlich-geistigen 
Zusammenschlüssen (Vereinen, Staaten etc.) „wissen“ sich die Glieder als ihrer 
Gemeinschaft angehörig (S. 242). Entschlüsse werden daher auch nicht als 
durch naturale Wirkung der Motive entstanden aufgefaßt (S. 230); denn alles, 
was ich nicht „weiß“, bestimmt mich nicht geistig. Physiologische Prozesse be- 
dingen wohl das Auftreten von Empfindungen, Auffassungen und Erlebnissen, 
werden in dieser Einstellung aber nicht als motivierend angesehen (S. 231). 
Niemand, der sich mit einem Andern unterhält, faßt Sehen und Hören jetzt 
real-kausal auf oder auch nur so, als ob „hinter“ den Dingen und Menschen 
der sozial-geistig gemeinsamen Welt, der durch und durch verschmolzenen 
Einheit der geistigen Korrelate, eine physikalische stände. Solange ich mit 
einem Andern plaudere oder seine Meinung „sehe“ und mich durch sie zu 
Antworten und Verhaltensweisen motivieren lasse, bleibt sein Leibliches tat- 
sächlich auch in ziemlicher Unbestimmtheit, wenn es auch infolge einer „Blick- 
wendung“ Gegenstand naturalistischer Einstellung werden kann (S. 241). 
Wie dem Naturforscher in seiner Einstellung also die geistige Lebewelt 
der Personen entschlüpft, so dem Geisteswissenschaftler die Welt der Natur- 
kausalität, obwohl beiderseits objektiv eine „Konditionalität“ besteht. Zum 
Begriff des Geistigen gehört dabei, wie bei Husserl meist, die ganze „Sphäre 
der Stellungnahmen“, ohne Bevorzugung der denkerischen etwa vor der wer- 
tenden oder wollenden. In einzelnen Analysen verschiebt sich die Betonung 
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der Geistigkeit allerdings stark zugunsten der Willensphäre, der des intellectus 
agens (S. 151, 243 ff., 284), z.B. bei der Untersuchung ursprünglicher Wider- 
standserlebnisse (S. 259). Zur Triebhaftigkeit und Ungeistigkeit rechnet Hus- 
serl in sehr strenger Weise andrerseits alles, was nur „Motivationsunterlage“ 
ist und aus einem aktiven Stellungnehmen zu einem gewohnheitsmäßigen, 
wenn auch geistigen Tendieren herabsinkt, z.B. ein gewohnheitsmäßiges die- 
selben Werte Bejahen (S. 276). — Fragen des ontologischen Vorranges der 
personalistischen Einstellung vor der naturalistischen und der psycho-physi- 
schen Wechselwirkung im Gewand der damaligen Zeit bilden den Abschluß 
dieses Bandes, der sich infolge seiner lebhaften Schreibweise und seines an- 
schaulichen phänomenologischen Vorgehens sicher einen Platz in der Beurtei- 
lung des späten Husserl erobern können wird. 

Der dritte Band, wie gesagt im Wesentlichen schon 1912 entstanden, ist die- 
sem gegenüber sowohl inhaltlich weniger reich als auch äußerlich viel kürzer. 
In einem ersten Kapitel über „die verschiedenen Regionen der Realität“ wer- 
den die Grundarten der in Bd. II geschilderten drei Auffassungen rekapituliert 
und nunmehr in einen engeren Zusammenhang mit den sich auf diese Einstel- 
lungen gründenden Wissenschaften gebracht. Aus der Besonderheit der Leibes- 
auffassung ergibt sich entsprechend die Forderung nach einer speziellen Wis- 
senschaft der „Somatologie“, die sich von der meist naturalistisch eingestellten 
Physiologie unterscheidet. Die Physiologie kann in ihrer Einstellung ja trotz 
einer besonderen Sinnes- und Nervenphysiologie überhaupt nichts „Somatisches“ 
finden, z. B. keinem „Animal“ seinen Schmerz als „Empfindnis“ ansehen, wenn 
sie in ihrer naturalistischen Auffassung verharrt (S. 7 ff.). In der Somatologie 
dagegen werden die Empfindnisse aus dem Auffassungsgeflecht rein ausgeson- 
dert und zwar mithilfe der phänomenologischen Methode. Sonst wird das spe- 
ziell psychologisch „Reale“, die Erfahrungseinheit Seele genau so übersehen, 
wie der Mathematiker gewöhnlich das Wesen der Zahl übersieht (S. 13). Der 
Mensch ist eben als Ineinander dreier Realitäten gegeben, bei der die Emp- 
findung an der Grenze der 2. und 3. Schicht in doppelter Funktion erscheint. 
Daraus ergibt sich aber auch die Idee einer auf besondere psychische Realitäten 
gerichteten Psychologie (S. 18), die zum Teil der Naturwissenschaft ganz neue 
unbekannte Objektitäten aufweisen kann, wie Vereine, Ehen und Gesellschaf- 
ten (S. 20). 

Die Methode aller Wissenschaften wird eben, wie Kap. 2 des Bd. III nun 
noch grundsätzlicher ausführt, nicht durch die Fachmänner bestimmt, die schon 
in den Rahmen einer bestimmten Auffassung eingespannt sind und nur in 
deren Grenzen arbeiten und entdecken können, sondern durch das allgemeine 
Wesen einer in einer Auffassung verborgenen Intention (S. 23). So bilden sich 
durch die vorkonstituierten Gebietsbegriffe eine Anzahl von „Ontologien“ 
(Wesensontologien), die wiederum von Begriffen ihrer Begriffe, obersten rei- 
nen Wesensallgemeinheiten wie „Ding“ oder „animalisches Wesen“ oder dem 
Begriff der Realität selbst überdacht werden (S. 28). Quellpunkt jeder „Onto- 
logie“ ist aber das Apriori im Sinne der Region (S. 36). Die nun folgende 
Untersuchung über die Unterscheidung zwischen rationaler Psychologie, Onto- 
logie, reiner Wesenslehre und deskriptiver Phänomenologie gerät durch die 
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starke Betonung der Konstitution der regionalen Begriffe des öfteren in von 
Husserl selbst zugegebene Widersprüche mit früheren Ansichten. Historisches 
Interesse verdienen aber seine Bemerkungen in $ 10 des 2. Kap. über sein 
Verhältnis zu Bolzano, Lotze und Brentano (S. 57). 

Das dritte Kapitel des Bd. III enthält ebenfalls noch Analysen über das 
Verhältnis von Phänomenologie und Ontologie, auch rein theoretischen Cha- 
rakters. Die „Methoden der Klärung“ (S. 93 ff.) beschäftigen sich dann, wie 
schon anfangs erwähnt, mit der Scheidung der logisch-formalen und der regio- 
nalen Begriffe und ihrer Besonderungen. Das Nachwort zu den Ideen I, das 
den Band hinter den Beilagen beschließt (S. 138 ff.), wurde schon 1930 in 
Bd. 11 des Jahrbuch für Phil. u. phän. Forschung veröffentlicht. 


Ernst Tielsch, Berlin. 


ALFRED KASTIL: Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einführung in 
seine Lehre. (Nach dem Tod des Verfassers herausgegeben von Franziska 
Mayer-Hillebrand). 337 S., Francke, Bern 1951. (Bergland-Verlag, Salz- 
burg; öst. S. 95.—). 


Die Herausgeber der Werke Brentanos in der „Philosophischen Bibliothek“ 
(F. Meiner) — die Ausgabe konnte 1922-1932 bis zum 11. Band geführt wer- 
den — waren bemüht, die Lehren des Philosophen in den verschiedenen Stufen 
ihrer Entwicklung zu zeigen, ein Verfahren, welches zweifellos von höchstem 
Interesse ist und einem vertieften Verständnis dient, indem die wesentlichen 
Schwierigkeiten durch die fortschreitenden Bemühungen um ihre Überwindung 
besonders klar werden. Aber diese Methode stellt an die Ausdauer des Lesers 
besondere Anforderungen und wenn es sich darum handelt, die Bekanntschaft 
mit den Gedanken des Philosophen zu fördern, so wird diese Absicht durch 
eine Darstellung der abgeklärten Lehre sicherlich besser erfüllt. Eine solche 
Darstellung gibt nun Kastil in seinem Buch. 

Der Name Franz Brentanos wird in Arbeiten, die sich mit dem Gebiet der 
Philosophie befassen, in mannigfachen Zusammenhängen und häufig genug 
mit größter Achtung genannt, aber meist muß der mit den Lehren des Philo- 
sophen näher Vertraute feststellen, daß es um eine wirkliche Kenntnis seiner 
Arbeiten recht schlecht bestellt ist. So nennt z.B. das sehr verdienstvolle Werk 
von Bochensky „Europäische Philosophie der Gegenwart“ (Bern 1947) Bren- 
tano eigentlich nur als Lehrer Husserls, was nicht nur eine unzureichende, son- 
dern auch sehr ungerechte Charakterisierung ist. Mag Brentano auch hie und 
da eine verständnisvolle Würdigung finden, so ist es doch erst das Buch Kastils, 
welches uns eindringlich genug vor Augen führt, wie die überragende Kraft 
des Denkers, gleich groß in Kritik und schöpferischem Aufbau, in hochbedeut- 
samer Weise in die verschiedensten Gebiete der Gegenwartsphilosophie hinein- 
wirkt. 

Das Werk beginnt mit einer Darstellung des wissenschaftlichen Lebensgan- 
ges Brentanos, in welcher Kastil von der „überwältigenden Persönlichkeit“ des 
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Philosophen ein überaus eindrucksvolles Bild gibt. Die Hervorhebung gewisser 
wesentlicher Züge seines philosophischen Denkens und charakteristische Bemer- 
kungen über sein Verhältnis zu Vorgängern, Zeitgenossen und Nachfolgern 
sind in eigentlichem Sinne eine „Einleitung“ in die folgenden systematischen 
Darlegungen. 

Der erste Abschnitt „Von der Philosophie als Wissenschaft und ihren Sur- 
rogaten“ wendet sich gegen eine Reihe von üblichen Konfusionen, die sich auf 
den Inhalt der Philosophie beziehen und geeignet sind, ihren wissenschaftlichen 
Charakter zu diskreditieren. Das Sachgebiet der Philosophie wird als eine 
heuristische Einheit der beiden theoretischen Disziplinen Psychologie und Me- 
taphysik und der drei praktischen Logik, Ethik und Asthetik dargestellt, wobei 
der Psychologie eine zentrale Bedeutung zukommt. Den Schluß dieses ersten 
Abschnittes bildet die Erörterung der „Phasenlehre“ Brentanos, des die Ge- 
schichte der Philosophie beherrschenden Ordnungssystems: alle großen Perio- 
den beginnen mit einer aufsteigenden Phase, in welcher reines theoretisches 
Interesse mit angemessener Methode verbunden erscheint, um dann in den 
Phasen der Verbreiterung und Verflachung, einer hiedurch erweckten Skepsis 
und schließlich einer wissenschaftsfernen Mystik abzusinken. 

„Von den Bewußtseinstätigkeiten und ihren elementaren Differenzen“ han- 
delt der II. Abschnitt; hier werden also bestimmte Grundprobleme der Psycho- 
logie erörtert, von denen manche sich späterhin besonders für die Erkenntnis- 
lehre als bedeutsam erweisen. Wesentliches Merkmal des psychischen Erleb- 
nisses ist die sog. intentionale Beziehung, das Etwas-zum-Gegenstand-Haben, 
eine Relation von besonderer Art. Ihre tiefsten Differenzen führen zu der 
Einteilung des Bewußtseinsgeschehens in die drei Grundklassen des Vorstellens, 
Urteilens und Interessenehmens, wobei die dritte Klasse die Erlebnisse des 
Fühlens und Wollens zusammenfaßt — eine Erneuerung der von Descartes 
gegebenen Einteilung, die Brentano schon in seiner „Psychologie vom empiri- 
schen Standpunkte“ ausführlich begründet hat. Dieser Gliederung entsprechend 
handelt unser Abschnitt in drei Teilen „Vom Vorstellen“, „Vom Urteilen und 
seinen Differenzen“ und „Von den Interessephänomenen oder Gemütstätig- 
keiten“. In der Psychologie der Vorstellung ist vor allem die Lehre vom modus 
rectus und modus obliquus des Vorstellens bedeutsam, die der Auffassung des 
relativen Denkens und der Lehre von den Relationen überhaupt eine besondere 
Gestalt gibt. In diesen Gedanken wie auch in der Lehre vom abstrakten, be- 
grifflichen Vorstellen zeigt sich schon aufs Deutlichste ein Grundzug des Bren- 
tanoschen Philosophierens, auf den noch mehrmals hinzuweisen sein wird: die 
Eliminierung fiktiver Denkprozesse und der aus ihrer fälschlichen Annahme 
entspringenden Scheinprobleme. 

Die Ausführungen über die Gegenstände der Sinnesanschauung sind sehr 
merkwürdig durch das Einteilungsprinpiz der Empfindungen, welches Bren- 
tano auf eine Dreizahl der Sinne führt, ferner durch eine Theorie, welche die 
Intensitätsunterschiede der Sensationen gleichwie z.B. die sog. Zwischenfarben 
auf ein phänomenales Gemenge lokaler Differenzen zurückführen will. 

In den Darlegungen über das Urteilen kommt der Erörterung der Evi- 
denz eine zentrale Stellung zu. Hier werden die aus der inneren Erfahrung 
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gewonnenen Fundamente für die Erkenntnislehre gelegt, und bei der Bespre- 
chung der verschiedenen Arten des urteilenden Verhaltens wird wieder be- 
sonders das Bemühen um die Ausschaltung fiktiver Begriffe und Probleme 
deutlich. : j 

Ein kurzes Kapitel über die „Phänomene des Interesses“ beschließt die 
psychologischen Erörterungen. 

Mit dem III. Abschnitt betreten wir das Gebiet erkenntnistheoretischer Fra- 
gen, welches man zweifellos als einen Hauptpunkt in der Gesamtlehre Bren- 
tanos zu betrachten hat. 

Zunächst wird in der Untersuchung „Von den fiktiven Objekten“ nun ex- 
plizite in durchgreifender Weise an die Aufdeckung von begrifflichen Fiktionen 
gegangen, welche, allzuoft ernst genommen, zu endlosen Schwierigkeiten und 
verzweifelten Lösungsversuchen führen, die bei Ausschaltung der fiktiven 
Grundlagen in sich zusammenfallen. Brentanos Bemühungen treffen sich hier 
mit den Bestrebungen des neueren Positivismus und es ist von höchstem Inter- 
esse zu sehen, wie die auf psychologischen Einsichten ruhende Methode Bren- 
tanos zu einer weitaus radikaleren Reinigung kommt als etwa die positivistische 
Logistik. Im besonderen sind es hier die „Sachverhalte“, dann die sog. Ab- 
strakta, Negativa usw., welche fälschlich als Objekte unseres Denkens ange- 
sehen werden und denen dann, da sie keine Dinge sind, noch eine besondere 
Art des Seins zugeschrieben wird. All dies führt nur zu Scheinproblemen, denen 
mit der Einsicht in die fiktive Natur jener Pseudogegenstände der Boden ent- 
zogen wird. 

Demgegenüber wird im IV. Abschnitt die Fülle dessen betrachtet, was wir 
in echter Weise denkend zum Objekt haben können. Nur um Reales, um Dinge 
kann es sich hier handeln, um Dinge, die sind oder die nicht sind, denn durch 
die Tatsache, daß wir etwas denkend zum Objekt haben, ist über seine Exi- 
stenz noch gar nichts gesagt. Unter den Dingen sind letzteinheitliche, kollektive 
und kontinuierliche zu unterscheiden. Die Erörterung der Kategorien- 
lehre wendet sich den Begriffen von Substanz und Akzidenz zu, wobei be- 
sonders eine kurze Geschichte des Substanzbegriffes interessant ist. Das „Rela- 
tive“ wird in einem eigenen Kapitel behandelt, in dem die relativen Prädikate 
als durchaus dingliche erwiesen werden. Unter den Klassen des Relativen er- 
fährt die „Ursache“ in ihren verschiedenen Bedeutungen eine besondere Erör- 
terung. 

Dem „Kontinuierlichen“ ist der Abschnitt V besonders gewidmet. Er bringt 
eine Fülle von grundsätzlichen Bemerkungen für die Behandlung dieser Fragen, 
die ja in der neueren Grundlagenforschung eine ganz wichtige Stelle einnehmen. 
Hier geht es Brentano wie immer zutiefst um die Aufweisung der erlebnis- 
mäßigen Quellen, aus denen die Begriffe entspringen, und erst mit der Einsicht 
in diesen Zusammenhang gewinnen viele der vorgebrachten Überlegungen ihre 
wahre Bedeutung. Immerhin bleibt gerade in diesem Abschnitt vieles befrem- 
dend und es ist bezeichnend, daß Brentano in den letzten Jahren seines Lebens 
an eine neuerliche Überprüfung dieser Lehren gehen wollte. Zwei Begriffe 
eigentümlicher Art, denen in der Kontinuumslehre Brentanos besondere Wich- 
tigkeit zukommt, seien hier genannt: die Plerose, deren Unterschiede zur 
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Charakterisierung der Grenzen des Kontinuierlichen dienen, und die Te- 
leiose, die in ähnlicher Weise für die Kennzeichnung von kontinuierlich 
Variablem herangezogen wird. 

Im Anschluß an die Lehre vom Kontinuum erörtert der VI. Abschnitt „Zeit, 
Raum, Materie“. Hier ist Brentano besonders die Hervorhebung der Tatsache 
wichtig, daß uns die Anschauung nicht absolute Orte oder absolute zeitliche 
Lagen zeige, sondern nur relative Differenzen, was unmittelbar zu der Fest- 
stellung führt, daß sowohl der räumlichen wie der zeitlichen Anschauung die 
volle spezifische Bestimmtheit fehle. Dazu wird die Notwendigkeit der An- 
nahme absoluter Orte in der Außenwelt und absoluter Zeitlagen der Ereignisse 
hervorgehoben, von denen jedoch unsere Sensation eben nichts enthalte. (Diese 
Lehre Brentanos, in ihren Konsequenzen sehr weitreichend, ruht im letzten 
Grunde auf der Ansicht, daß die Gegenstände unserer räumlichen und zeit- 
lichen Anschauung im Gegensatz zu den Gegenständen unserer Farb-, Ton-, 
usw. -sensationen wirklich existieren). Unser Abschnitt beschäftigt sich ferner 
ausführlich mit dem Erlebnis der zeitlichen Bestimmungen und den aus ihm 
zu gewinnenden Begriffen. Das fundamentale Erlebnis ist hier die Proter- 
ästhese, welche gewisse Beziehungen zu dem bekannten Begriff der „psy- 
chischen Präsenzzeit“ zeigt, aber von Brentano doch anders charakterisiert wird. 
Aus den Temporalmodis des Vorstellens setzt sich die Proterästhese kontinuier- 
lich zusammen. 

Die Erkenntnislehre wird mit dem umfangreichen Abschnitt VII wieder 
aufgenommen, „Von unseren unmittelbaren und mittelbaren Erkenntnissen“. 
Das evidente Urteil wird als die eigentliche Erkenntnis und damit als Quelle 
dessen, was wir mit „Wahrheit“ meinen, in kritischer Auseinandersetzung 
anderen Versuchen einer Begründung (oder Ablehnung) der Erkenntnislehre 
entgegengehalten. Die positive Einsicht der in den Urteilen der inneren Wahr- 
nehmung gegebenen unmittelbaren Tatsachenerkenntnis und die apodiktischen, 
aber negativen Axiome bilden die beiden Klassen eigentlicher unmittelbarer Er- 
kenntnisse. Die Besprechung der mittelbaren Vernunfterkenntnisse enthält die 
höchst bemerkenswerte Darlegung der Ableitung aller syllogistischen Regeln 
aus dem Kontradiktionsgesetz. 

Die Ausführungen über den analytischen Charakter der Mathematik werden 
besonders in dem Teil, der die Geometrie betrifft, begründeten Widerspruch 
erfahren. Man kann jedoch sagen, daß eine wesentliche Korrektur oder eine 
Eliminierung dieser Lehren die Kraft der Grundgedanken der Brentanoschen 
Erkenntniskritik nicht herabsetzen würde, mit denen ihre spezielle Form nur 
lose zusammenhängt. 

In dem Kapitel über die „Mittelbaren Tatsachenerkenntnisse“ ist neben der 
Berichtigung der Humeschen Auffassung vom Kausalbegriff vor allem die 
durchgreifende Kritik des Kantschen transzendentalen Idealismus hervorzu- 
heben, der in der Aufstellung synthetischer Urteile a priori eigentlich in einem 
Dogmatismus befangen bleibt, dann aber auch zu den wilden Spekulationen des 
sog. deutschen Idealismus geführt hat. 

Mit dem VIII. Abschnitt betreten wir das Gebiet der Ethik: „Vom Sitten- 
gesetz und von der Freiheit des Willens“. Brentanos Vortrag „Vom Ursprung 


11 


sittlicher Erkenntnis“, der zu den relativ wenigen früh publizierten Arbeiten 
des Philosophen gehört und seinerzeit größte Beachtung gefunden hatte, ent- 
hielt den Kern der Lehre, die uns hier vorgetragen wird. In einer weitgehen- 
den Analogie zum evidenten Urteil wird aus gewissen in sich als richtig charak- 
terisierten Gemütserlebnissen klar, was „gut“ und „schlecht“ im eigentlichsten 
Sinn bedeutet. Das Gesetz des Sollens, welches sich darauf gründet, daß einem 
gewissen Verhalten vor einem von ihm abweichenden ein innerer Vorzug zu- 
kommt, wird zu der konkreten Form gebracht, daß man das jeweils Beste 
unter dem Erreichbaren anzustreben habe. Aus derart gereinigten „utilitari- 
stischen“ Überlegungen entspringt eine Reihe für die Praxis bedeutsamer Kon- 
sequenzen, die hier behandelt werden. Wenn man eine „Freiheit des Willens“ 
anerkennen soll, so kann darunter keinesfalls ein Indeterminismus verstanden 
werden, der in eigentlichem Sinne geradezu absurd ist und überdies mit dem 
Theismus unvereinbar wäre. Wohl kann man aber von einer sittlichen Freiheit 
desjenigen sprechen, für dessen Verhalten die sittliche Einsicht als bestimmen- 
des Motiv auftritt. 

Die drei letzten Abschnitte des Buches sind Gegenständen gewidmet, welche 
gewöhnlich in der Betrachtung religiöser Grundlehren auftreten. Eine Beant- 
wortung solcher Fragen hat Brentano von allem Anfang an als ein Haupt- 
anliegen der Philosophie angesehen, die sich in rationaler Weise dem Wissen 
um Dinge zu nähern habe, welche die Volksreligion in mythischer Weise oder 
gestützt auf die Offenbarung enthalte. So bewegen sich diese Gedankengänge 
vor allem um das Dasein Gottes und die Substanzialität der Seele. 

Der IX. Abschnitt, „Der rationale Theismus“, befaßt sich mit den Beweisen 
für das Dasein Gottes und legt, in Ablehnung aller a-priorischen Versuche, 
die beiden Formen induktiven Beweisens dar, welche sich auf die Tatsache der 
Veränderung, der Bewegung in der Welt und auf den Anschein der Zweck- 
mäßigkeit stützen. Besonders dieser teleologische Beweis wird ausgeführt. Der 
nicht zu leugnende Anschein der Zweckmäßigkeit läßt sich weder durch Zufall 
noch durch blinde Entwicklungsnotwendigkeit erklären, so daß nur die An- 
nahme eines Verstandes bleibt, der als Schöpfer die Welt hervorgebracht hat 
und sie zu immer größerer Vollkommenheit weiterführt — die Idee eines 
Optimismus, in welche der Theismus mündet. 

Der X. Abschnitt handelt „Von der Geistigkeit und Unsterblichkeit der 
Seele des Menschen“ und begründet diese Lehren nach einer Erörterung ma- 
terialistischer und spiritualistischer Theorien sowie der Lehren über das Ver- 
hältnis von Physischem und Psychischem. 

Schließlich spricht Abschnitt XI über „Religion und Philosophie“. Schon 
an früherer Stelle (S. 279) hat Kastil die Überlegung Brentanos dargestellt: 
Religion ist nichts „anderes als ein volkstümliches Surrogat für eine die Welt 
auf ihren letzten, göttlichen Grund zurückführende und in den Zielen ihrer 
Ordnung verdeutlichende Philosophie“. Aus dieser Haltung heraus beurteilt 
Brentano das Christentum als anderen Religionen wesentlich überlegen, ohne 
es jedoch als das Ideal einer Religion ansprechen zu können. Die Erwartungen, 
die er in dieser Hinsicht an die Zukunft knüpft, werden dann erfüllt sein, 
wenn dem Volke nicht mehr in der Religion ein Surrogat für die Philosophie 
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geboten, sondern die Philosophie selbst zur Religion des Volkes geworden sein 
wird. „Mit anderen Worten, Philosophie und Religion werden eine Einheit 
bilden“. (S. 319). 

Das vorstehende Referat kann von dem reichen Inhalt des Kastilschen Buches 
nur einen ganz unzureichenden Eindruck geben. Die einzelnen Punkte, die ich 
hervorgehoben habe, sind in allen Fällen zu Betrachtungen fortgeführt, welche 
in die mannigfachsten philosophischen Fragen zutiefst hineinreichen und zu 
einer Menge von Grenzfragen Stellung nehmen, die zwischen der Philosophie 
einerseits und verschiedenen mathematischen, natur- und geisteswissenschaft- 
lichen Disziplinen anderseits stehen. In allen diesen Bereichen machen sich 
ganz besonders die beiden Grundtendenzen des Ausgehens vom Erlebnis, vom 
psychisch Gegebenen, und der Ausschaltung fiktiver Gegenstände bemerkbar. 

Eine kritische Stellungnahme zu den dargestellten Lehren soll hier nicht 
versucht werden. Bei dem Leser, welcher dem Buch jenes ernste Bemühen zu- 
teil werden läßt, das es verdient, wird sich Kritik an sehr vielen Stellen regen. 
Die Herausgeberin weist darauf hin, daß besonders in der Sinnespsychologie, 
in der Lehre von der Wahrscheinlichkeit, vom Kontinuum und gewissen mathe- 
matischen Folgerungen die neuere Forschung, die eine Revision mancher Auf- 
stellungen notwendig macht, nicht berücksichtigt wurde. Schon längst ist es 
für einen, der sich wissenschaftlich um Philosophie bemüht, nicht möglich, 
an der geistigen Erscheinung Brentanos, der unstreitig gewaltigsten in der 
Philosophie seiner Zeit, vorbeizugehen. Das Buch Kastils, aus der genauesten 
und zutiefst erlebten Kenntnis aller Einzelheiten der Brentanoschen Lehre 
geschrieben, muß als der Zugang zur fundierten Kenntnis dieser Lehre in 
dankbarem Gedenken an den Autor, der seine Veröffentlichung nicht mehr 
erleben konnte, begrüßt werden. 


Richard Strohal, Innsbruck. 


BENEDETTO CROCE: Goethe. Studien zu seinem Werk. 320 S. L. Schwann- 
Verlag, Düsseldorf, 1949. 


Die wahre Bedeutung des Werkes mag in der kritischen Mission des Verfas- 
sers liegen. Er übt kraftvoll und sicher zum Teil sehr berechtigte Kritik an 
der bisherigen Goethe-Literatur und an einem irregeleiteten Goethe-Kult. Da- 
bei ist sein Grundgedanke sehr überzeugend: Es seien so viele Bücher über den 
Faust geschrieben, in denen gerade von der Poesie des Faust — dem einzigen 
Gedanken, den der Leser sucht und liebt — nicht die Rede ist (S. 259). Dieser 
Leitsatz hat sicher etwas schr Sympathisches und trifft irgendwie den Kern. 
Wenn also gelehrte Kritiker, wie Rickert, davon ausgehen,‘ daß sie von 
jedem Urteil über den künstlerischen Wert absehen und lediglich den „Plan“ 
untersuchen, so ist damit das Wesensfremde einer solchen Kritik wohl treffend 
gekennzeichnet. Es ist sinnlos, lebendige Dichtung vom Standpunkt der „Struk- 
tur“ aus zu betrachten. Fraglich erscheint es Croce auch, ob es richtig ist, in 
einem Werk, wie es der Faust darstellt, nach einem einheitlichen Grundgedan- 
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ken zu suchen. Er bezweifelt, daß es die Mühe lohnt, die Einheit des ganzen 
Werkes zu suchen (S. 264). 

Vorweg sei versucht, kurz zusammenzufassen, wer Croce ist. Croce lehrt 
Geschichte dialektisch als „Gedanke und Tat“ (deutsch 1944 Marion von 
Schröder Verlag Hamburg: „GuT“*). Geschichte ist Denken und alles Denken 
ist geschichtlich. Das ist Croces berühmter „absoluter Historismus“. Es gibt 
für Croce nichts, was nicht geschichtlich wäre. Goethe hätte wohl vorsichtiger 
formuliert: was nicht „auch“ geschichtlich wäre. Damit haben wir von vornher- 
ein eine grundsätzlich verschiedene Lebensauffassung und Denkmethode bei 
beiden Männern. Nicht als ob Croce die komplexe Natur des mehrschichtigen 
Polfeldes verkennt. Aber er erstarrt doch gleich wieder in einer Stufen-Archi- 
tektonik: ästhetisch-logisch-ökonomisch-ethisch ist seine Stufenwelt. So würde 
sich Goethe wohl nie festgelegt haben, was Croce ihm gelegentlich als mangelnde 
Systematik ankreidet. Beide Denker sind daher durchaus nicht ohne weiteres 
gleichzuschalten und das muß nachdenklich stimmen. 

Goethe legte sich nicht gern auf einen solchen geistigen Führungsanspruch 
der Geschichte fest. Er schätzte das „Gesetz des geforderten Wechsels“ (Ecker- 
mann, Gespräche, 1. 2.1827). Für Goethe führte die Fahrt in die Ferne, damit 
also auch alles Geschichtliche, zurück zum Ich, zum Allernächsten. So faßt er 
auch sein persönliches Erleben: „In Rom hab ich mich selbst zuerst gefunden“. 

Goethe denkt immer polar und betont die wechselnde und gleichberechtigte 
Bedeutung der Lebenspole. Croce ist mehr Identitäts-Philosoph. Er behauptet 
die Einheit von Geschichte und Philosophie. Geschichte „ist“ Philosophie. Er 
glaubt, daß sich das in aller Form nachweisen läßt (Logik 1909). Wenn man 
geschichtlich auf diesem Wege weitergeht, wird der abhängig gemachte Pol doch 
wieder seine Selbständigkeit erringen, wie einst die Philosophie als Magd der 
Theologie auch wieder zurückfand. Alle tragenden Themen sind uralt, behaup- 
tet die philosophia perennis. Wer in die Geschichte steigt, endet in Philosophie. 

Croce liebt das Identitäts-Denken: jede wahre Intuition ist zugleich Ex- 
pression. Die beiden Elemente sind nur Eines. Sie bilden eine „unteilbare Wahr- 
heit“ (GuT, 26). Handeln und Denken ist ein geschichtlicher Vorgang, der nur 
eine Wahrheit verkörpert. (Goethes Auffassung von der Wahrheit war viel 
komplexer und sehr viel persönlicher). Der Kreislauf von Gedanke und Tat 
ist „die wahre Einheit und Identität des Geistes mit sich selbst, des Geistes, der 
sich an sich selbst nährt und über sich selbst hinauswächt. Jede andere Einheit 
ist statisch und tot, mechanisch und nicht organisch, mathematisch und nicht 
spekulativ dialektisch.“ (GuT, 44). Die Ablehnung des mathematischen Welt- 
bildes zeigt, wie die Wiahlverwandtschaft mit Goethe verwurzelt ist. Dazu 
kommt die dialektisch-spekulative Methode, die mindestens der polaren Auf- 
a Goethes sehr nahekommt, daß alles Lebendige aus Ein- und Ausatmen 

esteht. 

Das führende Leitmotiv Croces ist, daß es nur eine Wahrheit gibt und daß 
es darum auch nur eine wahre und eigentliche Methode des Erkennens geben 
kann und diese Methode ist die geschichtliche. Nach ihm wird sonst meist nicht 
klar gesehen, „daß die naturalistische Methode nicht das Erkennen, sondern 
nur das Schematisieren erreicht. Auch wo der abstrakte und konventionelle 
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Charakter der naturalistischen Methode — wie z. B. bei Bergson — verstanden 
und bestimmt worden ist, wurde die Wahrheit nicht in der historischen und 
rationalen Erkenntnis gesucht, sondern in der Wesensschau, also in etwas, das 
zwischen der ästhetischen Betrachtung und der mystischen Verzückung schwebt.“ 
(GuT, 279). Hier darf man unterstellen, daß Goethe trotz aller vielleicht er- 
widerten Wahlverwandtschaft doch sehr zurückhaltend geworden wäre. 

Croce legt eine weltanschauliche Idee zugrunde, nämlich daß die Mensch- 
heit ihr Gesetz in sich selber trägt. Nicht die Vorsehung regiert. Ein Trend 
richtet uns aus, vielleicht auch auf. Von diesem Grundgedanken her läßt sich 
allerdings bequem ein Primat der Geschichte entwickeln. Der Mensch ist dann, 
sozusagen, das geschichtliche Tier. Mensch sein heißt: geschichtlich handeln und 
denken. Die zentrale Stellung des Menschen in diesem System zeigt eine Ver- 
wandtschaft des Ausgangspunktes mit Goethes Persönlichkeitsstreben, wenn 
auch die Folgerungen, die beide ziehen, durchaus verschieden sein können. Außer- 
dem verbindet beide — auch wieder in verschiedener Art — eine ausgespro- 
chene Vorliebe für polares Denken und dialektische Methoden. Croce bekennt 
sich zur Geschichte „als Gedanke und als Tat“, „weil der dialektische Prozeß 
wirklich kompliziert und mehrschichtig ist, durch den das geschichtliche Denken 
aus dem Wirken der praktischen Leidenschaft geboren wird, über sie hinaus- 
reicht, sich von ihr im reinen Urteil des W'ahren befreit und kraft solchen Ur- 
teils diese Leidenschaft in den Entschluß der Tat wandelt“ (GuT, 19). Croce 
bekennt sich zu Leibniz: je mehr man gründlich forscht, desto mehr nähert man 
sich dem wirklichen Leben. 

Das Werk, das Croce betrachtet, beginnt mit Werther. Damit kann er sich 
sogleich seiner kritischen Aufgabe entledigen: das fertige Kunstwerk, das uns 
vorliegt, hat keine wesenswichtige Vorgeschichte mehr. Es kann nur als Kunst- 
werk nach seinen eigenen Regeln betrachtet werden. „Die Betrachtung des 
Werdens der Persönlichkeit, so nützlich sie ist, um gewisse Unstimmigkeiten im 
Kunstwerk zu erklären, verliert ihre Zuständigkeit bei Werken, in denen das 
persönliche Erlebnis so völlig in der künstlerischen Idee aufgegangen ist wie 
bei Werther“ (S. 39). Diese Auffassung des Kunstwerks durch Croce dürfte 
auch unsere sein. Wahrscheinlich ist sie auch die Goethes. Aber: wie entspricht 
sie eigentlich Croces Grundthese vom Primat des Geschichtlichen? Wird dieses 
Primat nicht vom Kunstwerk durchbrochen? Ist der Künstler Goethe hier nicht 
offensichtlich stärker als der Kritiker Croce? Die Kunst zeigt sich hier als ein 
letzter Ausläufer des magischen Denkens, der geheimen Bindung der Persön- 
lichkeit an kaum kontrollierbare Mächte. „Es“ dichtet in mir, sagt Goethe gele- 
gentlich. Oder: Ich habe künstlerisch nie eine Wahl gehabt. So erwächst im 
Werther folgerichtig die Rechtfertigung des Selbstmordes als notwendige Ent- 
wicklung von innen heraus, nicht durch kausale äußere Ereignisse erzwungen. 
Werther wurde geschichtlich, ohne auf das Gesetz, das nach Croce die Mensch- 
heit in sich trägt, Rücksicht zu nehmen. Er isolierte seine Lebenslinie persönlich 
bis zum Äußersten. 

Wir können hier nicht anstreben, eine volle Inhaltsangabe des Goethe- 
buches niederzuschreiben. Wir verfolgen die wirkungsvolle Auseinandersetzung 
nach dem Goethischen Gesetz der antwortenden Gegenbilder. 
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Nach Werther, dem Kranken, betrachtet Croce Wagner, den Pedanten, für 
den er eine „gewisse Zärtlichkeit“ (S. 46) hegt. Oft ist den Literaten der Ver- 
gleich Wagners mit Sancho Pansa, dem Diener Don Quijotes entschlüpft. Aber 
Croce sieht schärfer. Wenn schon, dann müßte man Wagner eher als den Don 
Quijote der Wissenschaft nehmen (S. 48). Goethe, der immer das Denken am 
Tun erproben wollte und zugleich das Tun am Denken ausrichten, hat für 
eine Priorität des Denkens nichts als Spott übrig. Was würde er wohl zu der 
Geschichte als Oberwissenschaft gesagt haben und dem damit verbundenen 
Spiritualismus? Goethes polare Dialektik hat eine anthropologische Ausrich- 
tung, die bei aller Wahlverwandtschaft mit Croces dialektischen Spekulationen 
unverkennbar andere Wege geht. Darum wird die Auffassung Croces, die 
Wagner mehr als eine lustige Person nimmt, vielleicht dem goethischen Ernst 
doch nicht völlig gerecht. Bei aller produktiven kritischen Leistung Croces, die 
den Goethekult von verderblichen Schlacken reinigt, bleibt an manchen Stellen 
ein leiser Verdacht, daß „unser“ Goethe doch ein anderer ist als der süd- 
ländische. 

Und so können wir vielleicht nicht ganz einverstanden sein, wenn Croce 
erklärt, daß Faust als poetisches Geschöpf „ganz“ in den Szenen steckt, in 
denen er dem harmlosen Wagner entgegentritt (S. 54). Der andere Faust, der 
Faust der Gesamtdichtung, ist mit Widersprüchen behaftet und spiegelt die 
Krise des modernen Denkens wider, das die Leere der rationalen Wissenschaft 
einzusehen beginnt, nachdem die überkommenen Glaubensmeinungen abge- 
schüttelt sind (S. 55). Nimmt Croce damit wirklich, nach seiner selbst aufge- 
stellten Regel, das Kunstwerk so, wie es ist? Croce kann hier gelegentlich recht 
schulmeisterlich wirken, was den hohen Flug kühner Gedanken etwas hemmt. 
Ist es nicht doch auch bloße Besserwisserei, wenn Croce von der Figur der Mig- 
non in „Wilhelm Meister“ aussagt, daß es ein Irrtum war, sie durch den ganzen 
Roman mitzuschleppen und ein noch gewichtigerer, in den letzten Büchern ihre 
vielverschlungene Vorgeschichte aufzudecken? (S. 85). Bleibt ihm nicht Goethe 
eigentlich fremd, wenn er die ganz aus einem Guß gelungene Ballade „Der Gott 
und die Bajadere“ kritisiert? Er scheint hier Herder weitgehend recht zu geben, 
der solche Meisterwerke Goethes als leichtfertig und unmoralisch empfand. 
Sucht man das Gesetz der Ballade nicht von Gesichtspunkten heraus zu ver- 
stehen, die von außen herangetragen sind, sondern von innen heraus aus dem 
Kunstwerk selbst zu fassen, so kann man zu ganz anderen und viel positiveren 
Ergebnissen kommen. Geht es dem Südländer hier nicht mit Goethe, wie es uns 
leicht mit Dante ergeht, den wir nach italienischer Auffassung so leicht mißver- 
stehen? Ein alpines Hindernis des Denkens baut sich für das gegenseitige Ver- 
ständnis auf. Wir wollen uns jedoch von dieser Schulmeisterei nicht anstecken 
lassen. Die Frage, ob Goethe manches hätte anders gestalten sollen, schieben 
wir beiseite. Wäre es anders gestaltet worden, wäre es eben nicht Goethe ge- 
wesen. 

Damit erinnern wir uns an Croces Lehre von der Geschichte: hätte es auch 
anders kommen können? Nach Croce ist der Ablauf der Geschichte notwendig, 
wenn auch nicht im Sinne einer Kausalität (die physikalische Ursache ist etwas 
anderes als ein geschichtliches Motiv) und auch nicht im Sinne eines irgendwie 
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vorhandenen Planes oder eines voraussehbaren Programms. „Ebenso wie die 
Kausalität ist der transzendente Gott der menschlichen Geschichte fremd, die 
als Geschichte nicht wäre, wenn dieser Gott bestünde. Sie ist für sich selbst“ 
(GuT, 35). Vielleicht war der „Heide“ Goethe in dieser Beziehung doch ein 
besserer Christ. Aber wenn es so sein sollte, wie Croce annimmt, wie hätte 
dann Goethes Werk anders geschrieben werden können? Die im Einzelnen ver- 
steckten Probleme werden deutlich, wenn man die Schulmeisterei nicht rein 
instinktiv ablehnt, sondern vergleichend versucht, dahinter zu kommen, was hier 
Croce von Goethe trennt. 

Die Gretchentragödie zählt Croce zu jenen Wundern der Dichtkunst, die 
Leichtigkeit mit Kraft verbinden, die aus einem Schwung der Phantasie geboren 
sind, der alle Wirklichkeit in ihrem tiefsten Sein enthüllt und in jedem Augen- 
blick für jeden Augenblick das rechte Wort, das einzige, das trifft, zu finden 
weiß (S. 70). Die anderen Teile des Faust sind dagegen, was Croce für einen 
Kunstfehler hält, nach einem bestimmten Plan gebaut. Dieser Plan ist das „Mu- 
sterbeispiel eines künstlerischen Irrtums“ (S. 73), nämlich die Frage nach dem 
Sinn und Ziel des menschlichen Lebens mit einem dichterischen Kunstwerk zu 
beantworten. Faust wird damit zum Menschheitsgedicht, das Hegel die „absolute 
philosophische Tragödie“ nennen konnte. Es fragt sich aber, ob der Plan nicht 
mehr von Croce nachgezogen ist, als von Goethe hineingebracht. Nach unserer 
deutschen Auffassung hat Goethe wohl kaum die Frage nach dem Sinn und 
Sein des Menschen dichterisch gestalten wollen. Vielmehr war diese Frage bei 
ihm mitbegriffen. Goethe war auch bei der Schlußredaktion des Faust zweifel- 
los Dichter und Künstler und nicht planender Philosoph, der — wie etwa 
Sartre — das Drama für eine besonders geeignete Form hielt, letzte philoso- 
phische Probleme auszukosten. Die Analogie mit Dante (S. 75) vermag daher 
nicht ganz zu überzeugen. Die Auffassung, daß Goethe mit Dante in der Auf- 
gabe der Menschheitsdichtung wetteifern wollte, wird weder Dante noch Goethe 
völlig gerecht und entspricht doch wohl auch nicht der Leitformel, daß das 
Kunstwerk nur aus sich selbst verstanden werden darf. Dieser Goethe hat von 
sich und seinem Schaffen ausgesagt, daß die guten Einfälle immer wie freie 
Kinder Gottes vor uns dastehen. Man kann sie nicht planen. Alles Denken hilft 
nichts zum Denken. Entweder hat man Einfälle oder nicht. Einfälle aber sind 
immer völlig unplanmäßig. Der Dichter Goethe wird vielleicht doch in ein 
falsches Licht gesetzt, wenn man den Plan des Faust zum Ausgangspunkt 
nimmt. Übrigens kann man diesen Plan, wenn man ihn unterstellt, durchaus 
als architektonisches Meisterwerk auffassen, wie es mein Lehrer Dessoir dar- 
zustellen pflegte. Daß mit den Einfällen zugleich ein Plan gestaltet wird, 
bedeutet durchaus nicht, daß der Plan das Kunstwerk gestaltet hat. Hat schließ- 
lich die mit Recht gepriesene Gretchen-Tragödie keinen Plan? Ob Michelangelo 
seine Statue so hinstellte oder anders, hat wenig Einfluß darauf, daß er eben 
ein Meisterwerk schafft. Richard Wagner gibt in den Meistersingern die un- 
sterbliche Regel des Kunstschaffens: schaff dir selber die Regel und befolge sie 
dann! 

Noch etwas zu der Plan-Theorie: Der Ur-Meister (erst spät entdeckt) trägt 
den Untertitel „Wilhelm Meisters theatralische Sendung“. Das ist aufschluß- 
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reich für den, der an den „Buchstaben“ des Dichtwerks anknüpft, der die un- 
mittelbare Deutung für richtig hält (S. 76). In „Wilhelm Meisters Lehrjahren“ 
wird die Geschichte der Begründung des Deutschen Nationaltheaters behandelt. 
Später wurde ein anderer „Plan“ damit verbunden. Es wurde ein Erziehungs- 
roman daraus. Dieser „pädagogische Thesenroman“ (S. 78) war für die Litera- 
turgeschichte als Vorbild von größter Bedeutung. Ist das aber nicht eine zweite 
Frage? Was hat die Bedeutung als Kunstwerk damit zu tun? Der künstle- 
rische Schwerpunkt liegt bei den Gestalten der Theaterwelt, entscheidet Croce. 
Das übrige ist als Erziehungsroman eine Zweckschöpfung und damit zweitran- 
gig. Solche Werturteile werden nicht jedem einleuchten. Selbst wenn Goethe 
einen Erziehungsroman schreiben will, ist das immer noch etwas anderes, als 
wenn ein solcher Vorsatz gefaßt wird, um den Künstlern ins Handwerk zu 
pfuschen. Man wird doch wohl weitere Unterschiede machen müssen. Das Er- 
staunliche bleibt doch immer: was Goethe daraus gemacht hat. Ist ein Meister- 
werk entstanden, so ist die Frage des Zwecks unbeachtlich. Der Zweck ist dann 
völlig in der künstlerischen Gestaltung aufgegangen und in gewissem Sinne 
untergegangen. Der Nachweis des Zwecks besagt also für sich allein noch nichts. 
Ist die Sixtinische Madonna zu tadeln, weil offensichtlich religiöse Zwecke 
verfolgt wurden? Ist Verdis Aida weniger unvergänglich, weil sie auf Bestel- 
lung des ägyptischen Sultans zur Eröffnung des Suezkanals geschrieben wurde? 
Hier zeigt sich, um mit Croce zu reden, daß das geschichtliche Motiv ganz 
etwas anderes ist als der kausale Anlaß. So verkörpert der echte Künstler doch 
wahre Geschichtlichkeit im Sinne Croces. Aber dann darf man auch nicht vom 
Plan aus das Werk verstehen wollen. Hier widerspricht sich Croce. 


Die Goethe recht oft angekreideten künstlerischen Irrtümer fordern daher 
zu einer Gegenkritik der italienischen Auffassung heraus. Schulmeisterei gegen- 
über Goethe überzeugt selbst dann nicht, wenn sie von einem so begnadeten 
Kritiker kommt, wie es Croce unzweifelhaft ist. 


Die „geschichtlichen und ethischen“ Dramen werden kurz abgehandelt, da die 
Geschichte für Goethe nie zum ernstlichen Problem wurde (S. 94). Darf man 
so weit gehen, nur weil Goethe über Geschichte anders denkt als Croce? Wie 
sorgfältig hat Goethe in seiner Farbenlehre den geschichtlichen Teil behandelt! 
Und im zweiten Teil des Faust sind ganz überraschende geschichtliche Perspek- 
tiven enthalten. Man kann doch einen so großen Dichter wie Goethe, nicht 
einfach danach einstufen, wie er über Geschichte denkt und ob er sehr skeptisch 
gegenüber der Frage war, ob man aus der Geschichte etwas lernen könne. 


Bei aller Anerkennung dieses Goethebuches als einer Art reinigendes Gewitter 
für andere, die auch Goethe mit einem falschen Maßstab gemessen haben, 
möchten wir glauben, daß manches Kapitel von Croce auch überflüssig erscheint. 

Die „homerische Objektivität“ (S. 105) von „Hermann und Dorothea“ führt 
uns noch einmal zu den Kernfragen zurück. Man darf in Hermann und Do- 
rothea nicht den großen Goethe suchen, obwohl es ohne Zweifel ein großer 
Künstler ist, der hier mit hübschen Kleinigkeiten spielt und der auch in diesem 
Spielen seine Größe offenbart (S. 111). Für viele von uns ist Hermann und 
Dorothea doch mehr als ein Spielen mit hübschen Kleinigkeiten. Weil bei 
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Goethe so vieles mit hineinspielt, darf man nicht etwa von Spielerei reden. In 
dem Wort „Spiel“ steckt eine gefährliche Doppelbedeutung, die auch die Über- 
setzung von Platos Forderung so schwierig macht, daß Lernen und Arbeit 
notwendig mit Spiel verbunden sein muß. Das kann nur heißen, daß noch 
etwas hineinspielen muß. Aber nie, daß Spielerei daraus wird. Übrigens ist die 
Stoffwahl von Hermann und Dorothea, wie sie alltäglicher und einfacher nicht 
gefunden werden kann, vielleicht ein hochaktuelles, modernes Problem. Man 
denke nur an den neuen Alltagsrealismus, mit dem der italienische Film ganz 
ungewöhnliche Eindrücke zu erringen vermochte. Vielleicht wird man eines 
Tages entdecken, daß Goethe die höchst zeitgemäße geschichtliche Bedeutung 
des Alltags und des einfachen Bürgers längst erkannt hat. 

Geschichte als Problem greift für Goethe entschieden weiter als für Croce. 
Es handelt sich bei ihm nicht nur um Menschheitsgeschichte, sondern vor allem 
um die Geschichte des Menschen, um die (auch sehr zeitgemäße) anthropologische 
Frage: wer ist der Mensch? Wer bin ich? Wenn man, wie Croce lehrt, alles 
von einem absoluten Oberbegriff aus betrachten muß, dann gehört auch diese 
Frage dazu und Goethe ist nicht an ihr vorbeigegangen, wie auch Hermann und 
Dorothea beweist. 


In der weiteren Würdigung von Faust II kommt Croce, wie wir glauben 
möchten, der Bedeutung des Kunstwerks bedeutend näher. Der Faust „bleibt 
Dichtung und wird nicht Philosophie“ (S. 142). „Nicht das beklagenswerte 
Zeugnis greisenhaften Verfalls ist der zweite Teil des Faust, sondern der sprü- 
hende Funkenregen, mit dem ein loderndes Feuer erlischt.“ (S. 149). Vielschrei- 
bende Philologen mit Recht tadelnd, erklärt Croce S. 177: „Ich verstehe nicht, 
wie an so frischer, lebendiger Darstellung, so kluger und zarter Kunst, wie sie 
überall uns im zweiten Faust begegnet, Kritiker teilnahmslos vorübergehen 
können und sich dazu auch noch bemühen, den Lesern den Zugang dazu zu ver- 
sperren und sie auf allerlei allegorische Abwege und über künstlich ausgetüftelte 
Nebenpfade zu führen.“ Darin wollen wir thematisch Croce folgen und über 
das hinwegsehen, was vielleicht bei ihm selber gegen diese Warnung verstößt. 
Wenn Croce z.B. die Rolle der Sorge gegen Ende des Faust „nicht versteht“ 
und in ihr eine der schwächsten Stellen des Faust sehen will (S. 197), so dürfte 
das daran liegen, daß er zu sehr nach festen Begriffen sucht und das lebendig 
dargestellte Leben nicht sieht, das immer viel mehr Spielraum hat, als die Be- 
griffe je haben können. 

Croce gibt schließlich zu, daß das große Interesse Goethes für die Selbst- 
biographie eine starke geschichtliche Note darstellt (S. 246). Nicht nur ist die 
Selbstbiographie immer auch Geschichte, sondern jede echte Geschichtserkenntnis 
ist immer auch Selbstbiographie (S. 246). Die Geschichte spielt also auch in 
Goethes Lebenswerk nachdrücklich und ausdrücklich mit hinein, auch wenn er 
gelegentlich recht abfällig über Geschichts- Wissenschaft gesprochen hat. 


In diesem polaren Sinne des Mitbegreifens und des Mithineinspielens möch- 
ten wir auch die Fragestellung für falsch halten, ob Goethe Philosoph war und 
ob er eine ablehnende Haltung gegenüber der Philosophie an den Tag gelegt 
hat (S. 247). Keineswegs hatte sie für ihn nur gelegentlich das Vergnügen der 
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Unterhaltung. Wenn er gewiß auch nie angestrebt hat, feste philosophische Be- 
griffe zu formen, so hat seine totale Lebensform philosophisches Denken in inni- 
ger Verknüpfung stets weitgehend mitbegriffen. Darin muß man wohl Georg 
Simmel mehr zustimmen als Croce. Die fließende Einheit des goethischen Lebens 
ist nicht in die logische Einheit irgendwelcher Inhalte zu bannen (Simmel). 


Fritz Johs. Vogt, Blankenese. 


THEODOR LITT: Der Bildungsauftrag der deutschen Hochschule, Vortrag 
bei der Tagung des Hochschulverbandes in Marburg 1952. 31 S., Verlag 
Otto Schwartz u. Co., Göttingen, 1952. 


Heute, da die Forderung der Vermittlung einer Allgemeinbildung und poli- 
tischen Erziehung an die Hochschulen gestellt wird, stehen denen, die dies 
vertreten, diejenigen entgegen, die die Jugend nicht am Gängelband führen und 
die Universität auf die Aufgaben der Forschung und Lehre beschränken wollen. 
Litt zeigt, wie die von außen kommenden Anregungen einem inneren Not- 
stand der Hochschule entsprechen. Besteht auch das System der Wissenschaften 
unberührt durch das Verhalten der Forschenden, so bringt doch die Ent- 
wicklung zu einer immer größeren Spezialisierung der Wissenschaften Gefah- 
ren in sich; denn nur einige Disziplinen können es sich für begrenzte Strecken 
erlauben, das Ganze der Wissenschaften aus dem Auge zu verlieren; andere, 
wie Geschichte der Physik, sind zu dauernder Besinnung auf ihre Grenzen auf- 
gefordert. Selbstkontrolle und Erkenntnis der Stellung der jeweiligen Disziplin 
im System der Wissenschaften ist für alle Disziplinen erforderlich. Je mehr die 
Hochschule die Einzeldisziplinen aus ihrer Absperrung erlöst, desto mehr wird 
der Studierende in der Totalität seines Wesens angesprochen werden. Litt denkt 
dabei nicht an das Vermitteln eines Überblicks über die wissenschaftlichen Diszi- 
plinen. Von dem jeweiligen Fach aus müssen vielmehr die über seine Grenzen 
hinausgehenden Beziehungen, die schließlich ins Zentrum des Systems führen, 
gepflegt werden. Da dem Ganzen der Wirklichkeit die Einheit der Wissen- 
schaften als theoretisches Gegenbild entspricht, wird durch ein solches Verfah- 
ren zugleich eine Verbindung mit dem Leben gegeben. Litt zeigt an den Bei- 
spielen der Physik, in der die Frage nach den in der Natur liegenden daseins- 
gestaltenden Mächten auf Fragen der Politik verweist, und der Geschichte die 
Beziehungen der Disziplinen zum Leben auf. Ist bei der Physik die methodische 
Selbstbegrenzung durch die Sache selbst begründet, so wird sie in der Geschichte 
gegen den Geist der Sache erzwungen, denn Geschichte betrifft einen einzigen 
Lebensprozeß, der absolvierte Vergangenheit und aktuelle Gegenwart umfaßt. 
Forschung und Leben sind hier verbunden und müssen es auch in der lehrenden 
Übermittlung der Geschichte sein. So verspricht sich Litt tiefste Wirkungen 
von solchen vom Zentrum der Spezialwissenschaften ausgehenden Bemühungen. 
Nur auf ihrer Grundlage werden zusätzliche von außen kommende Gaben nicht 
zu totem Beiwerk. Wenn Heidegger im Blick auf die Arbeitsform der Hoch- 
schulen von ‚Betrieb‘ sprach, so erkennt Litt zwar an, daß die sich ganz auf sich 
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selbst begrenzende Spezialwissenschaft sich der Produktionsform der Fabrik 
annähere, meint aber nicht mit Heidegger, daß sich die betreffenden Wissen- 
schaften dieses Umstandes nicht bewußt werden könnten. Er kämpft vielmehr 
für diese Bewußtmachung. Seine von der Wissenschaft verlangte Umstellung 
wird ebenso um der eigenen Fortentwicklung der Wissenschaften wie um der 
Erziehungsaufgabe der Hochschule willen gefordert. Wenn heute der Wissen- 
schaftler, vor neue Probleme gestellt, seine Sicherheit verliert und wieder zum 
Lernenden wird, so rückt er damit dem von ihm Zu-belehrenden näher und 
von einer Gefahr der Entmündigung des letzteren kann nicht mehr die Rede 
sein. So ruft Litt zu einem gemeinsamen Ringen der Reifenden und der Reif- 
gewordenen um eine neue Selbstbegründung der Wissenschaft auf. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


MARCEL REDING: Der Aufbau der christlichen Existenz. 234 S., Max 
Hueber-Verlag, München 1952. 


Es handelt sich um den Einleitungsband für ein breit geplantes Werk „Hand- 
buch der Moraltheologie“, das außer dieser Einleitung 14 von Reding heraus- 
gegebene Bände umfassen und unter Mitarbeit bedeutender Fachleute wie Doms, 
Berg, Egenter und Mohr das ganze Gebiet der Moraltheologie umspannen wird. 
Es soll das Lehrgut der Tradition um die Ergebnisse der heutigen Forschung 
bereichern, zwischen Kirche und Welt vermitteln und die theoretischen Grund- 
lagen christlicher Sittlichkeit überprüfen. Es wird sich nicht nur an Theologen, 
sondern auch an jeden verantwortungsbewußten Christen wenden. 

Der Aufbau der christlichen Existenz. I. Ihre Ge- 
schichtlichkeit und Übergeschichtlichkeit. Gottes Wille 
bestimmte Christi Ort in der Geschichte. Eine geschichtliche Wahrheit steht im 
Zentrum des Christentums. Es ist zu untersuchen, inwiefern Offenbarung ge- 
schichtlich ist und dennoch Anspruch auf Wahrheit und Gültigkeit erheben 
kann. Neben der Schöpfung als natürlicher Offenbarung, die den Schluß auf 
Gottes Sein und Wesen zuläßt, steht die übernatürliche Offenbarung, durch die 
Einblicke in die individuelle Persontiefe Gottes genommen werden. Geschicht- 
lich sind das Geschehen und der Inhalt der Offenbarung. Geschichte ist nur, wo 
Freiheit ist. So handelt es sich um freies Sich-Offenbaren Gottes und freies 
Hinhören des Menschen. Neben der natürlichen Offenbarung des Alten Bundes 
steht die der Erfüllung in Christus, die des Glaubenserlebens der Kirche als 
des fortlebenden Christus und die Endoffenbarung. Die Verkündigung betrifft 
das Leiden, Sterben und Auferstehen Christi. Das Ausschlaggebende ist das 
Ergriffensein von der Gestalt Christi im Heiligen Geist. Dabei sind Zeichen 
“nicht Beweise, sondern Bekundungen von Person zu Person. Man kann dem 
Historischen gegenüber eine existentielle Haltung einnehmen, durch die das 
Vergangene zur Lebensmacht der Gegenwart wird. Auch wenn dies oder jenes 
Faktum nicht voll gesichert erscheint, ist eine Entscheidung notwendig. Christ- 
liches Ethos entspringt dem Leben Christi. Er half den Menschen nicht durch 
Begriffe, sondern durch Symbole. Wirkliches Ethos lebt und entfaltet sich. Von 
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verschiedenen Standpunkten aus werden im Laufe der Zeit verschiedene Blick- 
punkte gewonnen. Nicht ein Zurück zum Urchristentum, sondern ein ‚Hinein- 
tragen christlichen Denkens in das gegenwärtige Denken und Fühlen ist zu 
fordern. Ethik heißt Erfassen des lebendigen Ethos. Christliche Ethik ist dem 
Ursprung nach auf Christus, der Verwirklichung nach auf Dasein bezogen. Der 
Mensch als übergeschichtliches Wesen, der substantiell der gleiche bleibt, ver- 
nünftig ist und die Fähigkeit, frei zu handeln, besitzt, tritt in die Geschichte. Me- 
taphysisch ist er ein animal rationale, theologisch auf Gott bezogen. Er soll in 
seinem Wesen Gottähnlichkeit darstellen. Der Katholizismus nimmt an, daß 
zwar die übernatürliche gnadenhafte, nicht aber die naturhafte wesenseigene 
Gottebenbildlichkeit mit dem Sündenfall verlorenging. Luther dagegen sah 
den Menschen als völlig verderbt an, wenn er auch in den Vorlesungen über 
den Römerbrief Einschränkungen machte. Althaus läßt dem Menschen Freiheit 
im Sinne der Willentlichkeit nicht als Freiheit über, sondern zur Sünde. Brun- 
ner sieht die urständige, aber nicht die formale Ebenbildlichkeit verlorengehen. 
Der Mensch kann nicht mehr gottgefällig handeln. Das ständig von der Sünde 
umgriffene moralisch Gute ist letzten Endes bedeutungslos. Aber die formale 
Ebenbildlichkeit bietet doch den dialektischen Anknüpfungspunkt, von dem 
aus Gottes Wort gehört werden kann. Glaube ist eine „von Gott im Inan- 
spruchnehmen des Menschenwillens gegebene Entscheidung“ S.49. Nach Thie- 
licke, der Brunners Lehre vom dialektischen Anknüpfungspunkt aufnimmt, 
manifestiert sich die Ebenbildlichkeit in der herrschaftlichen Stellung des Men- 
schen gegenüber der Natur. Sie ist nicht durch Aufweis von Eigenschaften, son- 
dern durch die gott-menschliche Beziehung zu bestimmen. Menschliche Existenz 
muß auf Gott gerichtet sein. Hier liegt eine ähnliche Schwierigkeit wie bei 
Heisenbergs Unbestimmtheitsrelation vor. Der Blick auf die menschliche Exi- 
stenz läßt Gottes Handeln verschwinden. Reding meint dagegen, daß der Blick 
auf die Gnade Gottes im Menschen nicht von Gott ablenke. Doch stimmt er 
Thielicke zu, daß man über die Gottabhängigkeit des Menschen nur chiffriert 
sprechen könne. — Nach Barth ist Gott Urbild und Vorbild und Christus allein 
Ebenbild. Die Ebenbildlichkeit beim Menschen liegt zunächst nicht im Sein, 
sondern in der Verheißung. Erst durch Christus wurde der Mensch Abbild 
Gottes, lange nach dem Sündenfall, der somit hier nichts zerstören konnte. 
Reding betont dagegen die urständliche Ebenbildlichkeit des Menschen, die durch 
Christus eine neue höhere Form erhielt, da sie christusförmig wurde. Nach seiner 
vorsichtigen Deutung betrifft der Sündenfall die Verehrung fremder Götter, 
durch die zwar die gnadenhafte Ebenbildlichkeit verlorenging, aber formal die 
Strukturgesetzlichkeit des Menschseins und material die Möglichkeit zur Kultur 
und zum sittlich Guten gerettet wurden. 

I. Bereitschaft und Verheißung. Der Mensch weist seinem 
Wesen nach über sich hinaus. Er findet zu sich, wenn er sich in Liebe ver- 
schenkt. Sein Ruf nach dem transzendenten Du ist in seiner Ebenbildlichkeit 
begründet. Ihm wird als freie Antwort die Gnade. Nach einer Darstellung der 
primären Seelenvorgänge zeigt Reding, daß Ethik nicht den Genauigkeitsgrad 
der exakten Wissenschaft gewinnen kann, denn Denken, Fühlen und Wollen 
weisen über sich hinaus. Die Begriffswelt wird vom Allgemeinen und vom Kon- 
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kreten her gesprengt. Ohne sinnliche Funktionen hat die Vernunft keinen Stoff, 
ohne Gottes Offenbarung bleibt Wichtiges im Dunkel. Die obersten Prinzipien 
und die Kategorientafel erweisen sich als zufällig. Es gibt ein natürliches Ver- 
langen nicht nur des begnadeten, sondern auch des natürlichen, in der geistigen 
Ordnung stehenden Menschen nach einer Schau Gottes. Gefühle implizieren 
einen intellektuellen Gehalt, so stehen auch die religiösen im Zusammenhang 
mit Erkenntniselementen. Der Mensch als Mangelwesen trägt den Drang zu 
Gott in sich. Nach Darstellung der Jahrtausende umfassenden Bilder der ersten 
11 Kapitel der Genesis wird der Glaube Abrahams behandelt, der als erster mit 
der absoluten Gehorsamsgesinnung gegen Gott Ernst machte und durch seinen 
Glauben vor Gott gerecht wurde. Die Geschichte Israels ist eine Geschichte der 
Treue und Untreue gegen das Gesetz. Dabei bekommt die Liebe eine immer 
zentralere Bedeutung, bis in Christus die personale Offenbarung der Liebe er- 
folgt und Liebe zur ins Menschenherz gegossenen Gnade wird, deren Ziel der 
neue Mensch und deren Sinn das Tun im Dienste des Mitmenschen ist. Gott ist 
die substantielle Liebe, die in Christus für den Menschen in den Tod geht. 

III. Die Gottnähein Christus. Nach Paulus ist die Auferstehung 
Christi der Kern des Christentums. Sie ist — wie Reding betont — das bewe- 
gende Motiv unserer eigenen Auferstehung. Das ewige Leben besteht in der 
Erkenntnis Gottes und Christi, der Urbild ist, sofern er Gott ist, und Abbild ist, 
sofern er Mensch ist. Im Glauben wird uns das Pneuma durch das Wort Christi 
und damit das ewige Leben geschenkt. Glaube ist ein spezifischer, zum Absoluten 
vordringender Akt der ganzen Person und umschließt Wollen und Lieben. 
Hoffnung bedeutet ein Stehen in Gott, bei dem der Mensch in die Dimension 
der Zeit als von Gott zu gestaltender Zukunft eingespannt ist. Liebe als Hin- 
bewegung von Existenz auf zentral von ihr getroffene Existenz steht im 
dialektischen Verhältnis zum Erkennen und Wollen, hat aber den Vorrang. 
Die verschiedenen Formen der Liebe: Eros, Agape, Caritas kommen zur 
Sprache. Reding sieht in der eigenen Vervollkommnung nicht nur ein Gut für 
den Menschen, sondern auch einen Verweisungspfeil auf Gott. Liebe als Liebe 
zu Gott und den Nächsten ist das uneingeschränkte Ziel christlichen Daseins 
und muß sich als letztere im Tun verwirklichen. Sie trägt Gnadencharakter, 
doch kann man sich zu ihrer Aufnahme bereiten. Die menschliche Existenz ist 
in eine übernatürliche Ordnung hineingestellt und durch das Vermögen der 
Bereitschaft ist ihr ein Durchbruch in die Übernatur möglich, doch muß dabei 
der Mensch die von Gott gebotene Möglichkeit frei ergreifen. So zeigt die 
faktische menschliche Existenz des Christen ein Ineinander von natürlichen und 
übernatürlichen Kräften. — Moraltheologie, die auf der Grundlage der Ethik 
aufbaut und diese in Dienst nimmt, ist ein das Wort Gottes verarbeitendes 
Menschenwerk und unterscheidet sich von der die natürliche Sittlichkeit be- 
treffenden Moralphilosophie, die ihre eigenen Prinzipien hat und sich nicht auf 
Offenbarung stützt. Moraltheologie behandelt das auf dem natürlichen auf- 
ruhende übernatürliche sittliche Leben und damit den gefallenen und durch 
Gnade zur Erlösung erhobenen Menschen. — Klugheit, die nicht nur intellek- 
tuell, sondern auch moralisch ist, ist die Quelle aller Tugenden, das innere 
Richtmaß aller Sittlichkeit. Durch sie, die in die Zukunft voraussieht, erfolgt die 
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Synthese zwischen Allgemein- und Einzelerkenntnis. Sie weist in die Zukunft 
und ist richtige Vernunft, während das teils auf die Vergangenheit bezogene 
Gewissen irren kann. 

IV. Glaube, Existenz, Freiheit und Gemeinschaft. Bei 
der Glaubenserkenntnis müssen die auf das Faktum des Wirklichseins gewisser 
Wesen gerichtete Herzens- und die auf reine Wesenheiten gehende Vernunft- 
erkenntnis zusammenwirken. Die Annahme der für unser Denken notwendigen 
Voraussetzungen, die nicht evident und instinktgetragen sind, verweist ebenso 
in das Gebiet des Glaubens wie die wertgeleitete Urteilsfällung und das Hin- 
hören auf das Wort eines Zeugen. Unser Dasein orientiert sich am Glauben, 
und Wissen bedeutet nur eine kleine der menschlichen Herrschaft unterjochte 
Insel in dem Meer des Glaubens. Die Vernunft kennt ihre Grenzen und die 
Berechtigung eines vernünftigen Glaubens, denn der Inhalt des Glaubens steht 
über der Vernunft, nicht gegen sie. Handelt es sich nun beim Aufbau der christ- 
lichen Existenz und der Rechtfertigung des Menschen nur religiös um ein gött- 
liches Tun oder nur sittlich um eine Tat aus menschlicher Freiheit? Welchen 
Anteil hat diese am Vollzug der Rechtfertigung? Neben der optimistischen 
Ansicht, der Mensch könne aus eigener Kraft sein Heil bewirken, steht die 
pessimistische, die, da der Mensch durch den Sündenfall absolut verderbt sei, 
eine Rechtfertigung allein als Gottes Werk annimmt. Dazwischen liegt der 
Mittelweg des Katholiken, nach dessen Deutung der Mensch aus sich einiges 
Gute tun kann, das ihm aber keinen Rechtsanspruch auf das ewige Heil gibt. 
Reding trägt ausführlich die auf dem Tridentinum zur Sprache gekommenen 
verschiedenen Deutungen vor. Nach dem Luther nahestehenden Sanfelice tut 
der Mensch nichts, er sei denn von Gott bewegt. Seripando sieht aus Gottes 
Gnade die Bußgesinnung fließen, aus der der Glaube und dann die Sünden- 
vergebung erwächst. Aus Glaube entspringt Hoffnung, aus dieser Liebe, die 
Gabe des Heiligen Geistes. Es gibt Freiheit des Willens, der beim Bösen aus 
eigener Kraft, beim Guten von Gott unterstützt wirkt. Wie erweisen sich 
Werke als notwendig zur Rechtfertigung, ohne selbst zu rechtfertigen? Neben 
dem Glauben ohne Liebe und Werke steht in der thomistischen Rechtfertigungs- 
lehre der mit Liebe verbundene Glaube, der durch Liebe tätig ist. Der Heilige 
Geist ist der gemeinsame Quellpunkt von Glaube und Liebe. Reding führt 
aus, wie der freie Wille nach dem Fall erhalten bleibe, aber in der Rechtfer- 
tigung das Verdienst zu schweigen haben. Die Vorbereitung derselben erfolgt 
durch Gottes zuvorkommende Gnade und die freie menschliche Zustimmung. In 
ihr wirken die Verherrlichung Gottes und Christi als Zielursache, der erbar- 
mende Gott als Wirkursache, Christus und sein Tod als verdienende Ursache, 
das Sakrament der Taufe als vermittelnde Ursache und Gottes Gerechtigkeit 
als Formalursache zusammen. Der Glaube ist der Anfang des Heils, aber ohne 
Hoffnung und Liebe vereinigt er nicht vollkommen mit Christus. — Das 
Wachstum der christlichen Existenz beruht auf einem Fortschreiten von Tugend 
zu Tugend. Gott erhebt unser Tun durch Gnade und beschließt, es als ver- 
dienstlich anzuerkennen. — Im Blick auf die Idee einer neuen Soziologie 
betont Reding, daß echtes Sollen und echte Freiheit in eine wissenschaftliche 
Soziologie hineingenommen werden können. Soziologie umfaßt die Wissenschaft 
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von den sozialen Tatsachen und die von dem, was soziale Strukturen sein 
sollten; letztere hat Normen herauszuarbeiten. So ist Soziologie des Ethos 
die Wissenschaft von den Gemeinschaftsstrukturen echt verpflichtenden inhalt- 
lichen Sollens. Das christliche Ethos wird als Vervollkommnung der Einzel- 
person einseitig dargestellt, denn es ist nicht individualistisch. Der einzelne steht 
im Zusammenhang mit der Gemeinschaft. Paulus benutzte das Bild des Leibes 
zur Darstellung der soziologischen Struktur der christlichen Gemeinschaft. Die 
Kirche ist der vom Geist durchlebte Leib, außerhalb dessen es kein Christsein 
gibt. Er ist konkret so aufgebaut, daß das Einzelglied eine besondere Funktion 
zu erfüllen hat. Von dem durch die Bischöfe getragenen Papsttum zweigen sich 
die Weihe- und die Leitungshierarchie ab. Mystik muß nicht im unchristlichen 
Sinne zu einer Absonderung von der Gemeinde führen, denn das Pneuma hält 
die Kirche zur Einheit zusammen und auch Liebe hat einheitsstiftende Funktion. 
Taufe, Firmung und Eucharistie machen den Menschen zu einer neuen Kreatur. 
In der Taufe erfolgt die Grundlegung der Ähnlichkeit mit Christus; in der 
Firmung wird sie ausgeprägt, der einzelne wird in das Gefüge des Leibes 
Christi eingegliedert. Die Buße schenkt dem Menschen in Verbindung mit 
Taufe, Firmung und Abendmahl das verlorene Gnadenleben zurück. Priester- 
weihe und Ehe führen die christliche Gemeinschaft von Generation zu Gene- 
ration und die Heilige Olung ist die Pforte zu einer neuen Gemeinschaftsform. 

Was hier nur stichwortartig und damit vergröbernd wiedergegeben werden 
konnte, ist in Redings Ausführungen mit Sorgfalt aufs feinste durchgearbeitet. 
Dies Werk fließt offensichtlich aus einem starken Glaubensleben. Es ist in 
weiten Bezügen Bekenntnis und untersteht insofern kaum einer Kritik. Hier 
ist nur noch zu sagen, daß aus überlegener Kenntnis geschrieben wurde, so daß 
das inhaltsreiche Buch manchen Leser fesseln, belehren und in seinem Glauben 


stärken wird. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


LOUIS LAVELLE f: De P’Ame humaine. 558 S. Aubier, Paris, 1951. 


Dieser Band ist der vierte in Lavelles systematischem Hauptwerk „La Dia- 
lectique de l‘Eternel present“, dessen dritter 1945 erschien (besprochen in Zeit- 
schr. f. Philos. Forsch., Bd. 4, S. 138 ff.) und dessen geplanten fünften Band 
„De la Sagesse“ auszuführen Lavelle durch den Tod verhindert wurde. Nicht 
leicht kann zum Lobe dieses bewundernswerten Werkes zu viel gesagt werden; 
es gründet eine Metaphysik, die zugleich das Fundament der Psychologie bil- 
det, erfüllt also damit ein tiefes Anliegen der existenzphilosophischen wie auch 
der anthropologischen Bestrebungen der Gegenwart. Zugleich leitet es uns 
einen Strom spiritueller Erfahrung zu, der, aus dem christlichen Mittelalter und 
der Mystik kommend, in Frankreich noch besonders stark, bei uns jedoch ge- 
radezu verschüttet ist. Das Buch baut sich in vier Teilen auf, dessen erster die 
Innerlichkeit (intimite) und dessen zweiter die Selbstgestaltung (autocr&ation) 
der Seele darstellt, während der dritte eine neue Einteilung der Seelenvermögen 
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und der vierte schließlich einen Ausblick auf die letzten metaphysischen Pro- 
bleme versucht. 

Es gehört wohl auch zu den philosophischen Leistungen unseres Jahrhunderts, 
daß die menschliche Seele stärker in ihrer Eigenart und in äußerstem Gegen- 
satz zu aller Dinghaftigkeit gesehen, also der substantialistische Seelen-Begriff 
immer mehr abgebaut und durch einen dynamistischen ersetzt wird. Lavelle 
geht aber darin noch weiter, indem er die Seele nicht nur als aktives und trans- 
zendierendes, sondern geradezu als ein transitives und mediatorisches Prinzip 
auffaßt, das das Individuum mit dem Absoluten verbindet und die Trans- 
zendenz in Immanenz, die Potentialität in Aktualität, die Existenz in Essenz 
überführt (S. 7 ff., 38, 122, 139, 160, 223, 269, 437, 451, 537). Auf jegliche 
Lokalisation verzichtend, glaubt er mit Novalis, daß sie sich an jedem Punkt 
aufhält, wo die innere und die äußere Welt einander berühren (S. 73). Dabei 
geht sie aber allen diesen Gegensätzen voran und steht über ihnen, denn sie ist 
in ihrem Wesen Teilnahme und Teilhabe (participation) am Absoluten, und 
zwar als Tätigkeit, mit der sie sich dauernd in die Welt ‚einschreibt‘; durch 
abwechselnde Loslösung und Verbindung mit dem absoluten Akt des Universal- 
prozesses erschafft sie sich selbst (S. 18 f.). Es zeigt sich hier also die Struktur 
einer Dualität, die zugleich Korrelation bedeutet; eine solche besitzt auch das 
Bewußtsein (conscience), indem es zugleich Gegenstands- wie Selbstbewußtsein 
ist, die Erkenntnis überprüft und die Handlung lenkt (S. 24 f.), solchermaßen 
ein inneres Gespräch (debat, dialogue) bildet (S. 31, 33 f.), zwischen Offenheit 
und Abschluß, Aufnahme und Aufschwung (S. 36 f.), Universalität und Inti- 
mität wechselt (S. 43, 46f.) und indem die Intention sich bald auf ein sin- 
guläres Objekt, bald auf den absoluten Akt richtet (S. 41). Von vornherein 
ist damit die künstliche Spaltung Innerlichkeit— Außenwelt, Subjekt—Objekt 
überbrückt (S. 26, 52, 105, 150, 434), vielmehr liegt eine innere Doppelung 
vor, die letzten Endes darauf beruht, daß jedes Wiesen zugleich Zustand und 
Tätigkeit, Anlage und Entwicklung, passiv wie aktiv ist, je nach dem ob man 
die Teilnahme mehr unter dem Aspekt der Aktion oder des Resultats sieht 
(S. 293, 311 f.); so unterscheidet Lavelle im Ich ein „Moi“ und ein „Je“ 
(S. 50f.). 

Verwandt mit der Grundanschauung von einer Spannung auf dem Grunde 
der Einheit ist die andere, daß jede Limitation nicht nur negativ, sondern 
als notwendige Determination auch positiv ist. Allein durch Individualität und 
Punktualität läßt sich aus der Distanz die Totalität umfassen. Das Bewußtsein 
ist als Perspektive trotzdem konextensiv zum Universum und sucht Welt- und 
Selbstbewußtsein zugleich zu werden (S. 57); nur aus dem Gegenhalt und 
Widerstand einer begegnenden Welt und anderer Bewußtseine bildet das Ein- 
zelbewußtsein sich selbst. Zum Wesen der Teilnahme gehört sowohl eine ge- 
wisse Isolation als auch Kommunion; Ausdruck der Distanz ist die Wissen- 
schaft, die der Welt absolute Objektivität zuerkennt, Ausdruck der Intimität 
die Kunst, die alle Objekte subjektiviert und auch in der unbelebten Welt Ant- 
wort und Entsprechung sucht (S. 59 f., 380 ff.). Zwischen der Seele und dem 
Ich besteht eine Spannung, denn das Ich strebt zwar der Seele, der Integrität 
des Individuums zu, kann sie aber auch verfehlen; trotzdem ist die Seele nicht 
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einfach das transzendente Ideal, sondern sucht im Körper ihre Manifestation 
und Inkarnation, da das Wesen der Erscheinung bedarf, die Fülle der Begren- 
zung, die Intimität der Exteriorität (S. 63 f.). Das alte Problem des psycho- 
physischen Parallelismus löst sich nur, wenn man den Körper als Aktualisation 
(S. 74 f.) und Expression (S. 387 ff.) auffaßt. Daß jedoch die Seele nicht völlig 
im Körper aufgeht, sondern nur vermittels des Körpers sich ausdrückt, und 
zwar niemals adäquat (S. 7, 386), zeigt sich auch darin, daß sie, obwohl körper- 
liche Zustände und seelische Empfindungen einander innig entsprechen, kein 
unmittelbares und einheitliches Bewußtsein von ihm besitzt, er sich vielmehr 
— übereinstimmend mit Nic. Hartmann — in zweierlei Gegebenheit, von 
innen und von außen, affektiv oder als Repräsentation darbietet (S. 68, 81 f., 
131). Aber wenn die Seele sich im Körper inkarniert, so „desinkarniert“ sie 
sich auch in jedem Augenblick (S. 83, 440, 449 ff., 484 f., 508 f., 529); sie ist 
metaphysisch und ethisch zugleich und macht dauernd eine Läuterung durch 
(S. 67, 84 f., 207, 221). Jedenfalls ist der Körper nicht nur Kerker der Seele, 
sondern auch ihr Einfallstor zur Welt, nicht nur Hindernis, sondern auch 
Werkzeug (S. 13, 27, 53 f., 78 f., 132, 170, 204 ff., 447). 

Den Abschluß des ersten Teils bildet eine für Lavelles Standpunkt aufschluß- 
reiche Interpretation und Kritik zu Descartes‘ „Cogito ergo sum“, die einer- 
seits diesen feiert als Entdecker des spirituellen Charakters der Seele (S. 77), 
anderseits aber seine Grenze darin sieht, daß er die Seele intellektualistisch be- 
schränkt, was später von Maine de Biran voluntaristisch erweitert wurde (S. 91, 
111, 247); ferner ist der Dualismus Gedanke— Ausdehnung für Lavelles idea- 
listische und spiritualistische Position unhaltbar, vielmehr die materielle Sub- 
stanz lediglich limitativ und instrumental zu verstehen als freiwillige Selbst- 
begrenzung und letzte Emanation sowie als notwendiges Mittel für die Seele, 
sich zu inkarnieren, aber auch sie zu transzendieren, sich in ihr zu verkörpern, 
aber auch sie hinter sich zurückzulassen. In Descartes‘ Cogito findet Lavelle 
jene eigenartige Doppelheit im Innern der Seele, daß sie handelt und dabei zu- 
gleich sich selber zuschaut (S. 12, 35, 95, 101, 197, 319, 367 f.) — ein Phä- 
nomen, das von Aristoteles’ „noesis noeseos“ über den Deutschen Idealismus 
bis zu J. P. Sartres „En-soi-pour-soi“ (vgl. S. 48) Verwunderung oder Zweifel 
hervorruft. Schließlich faßt Lavelle das „ergo“ imperativisch auf im Sinne 
von: Denke, um zum Sein zu gelangen, oder: Werde, der du bist! (S. 100, 104) 

Im zweiten Teil wird das Modalproblem Potentialität— Aktualität behan- 
delt; das Hauptergebnis ist hierbei, daß die Modalkategorien gegenüber der 
Realität im Bereich des Spirituellen ihre Bedeutung völlig wandeln und um- 
kehren: Die Möglichkeit (possibilit€) hat hier nicht mehr die Bedeutung des 
Unerfüllten, sondern des unendlichen Angebots der Fülle, die zur Teilnahme 
einlädt (S. 122 f.) und die Freiheit zur Entscheidung auffordert (S. 134, 144). 
Sie ist deshalb hier mit der Existenz verknüpft, und deren Aufgabe wird es, 
sich eine Essenz zu suchen ($. 145 ff.). Die Seele ist weder Objekt noch Sub- 
stanz (S. 8, 141 ff., 155, 437), sondern ganz und gar Aktivität und Aktuali- 
sation; daher darf man keinen Beweis für die Existenz der Seele oder eine 
Definition ihres Begriffs verlangen, denn bei ihr setzt die Existenz keine Essenz 
voraus, sondern sie sucht sie erst in beständiger Neugeburt zu erwerben (S. 152 f., 
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211 f., 228) und ist mehr eine Existenz, als daß sie eine hat (S. 163). Die Seele 
ist Schöpfung im eminenten Sinn, also Selbstgestaltung und Causa sui (S. 10, 
102, 159 f., 189), ohne daß dies der Teilnahme widerspräche (S. 242 ff.). Sie 
erschafft die Zeit aus sich selbst und ist dadurch der Zeitlichkeit enthoben; 
gerade in der wechselseitigen Durchdringung von Vergangenheit und Zukunft, 
Erinnerung und Wiollen gewinnt sie Bewußtsein (S. 165 ff., 172 ff., 217 f., 225, 
441 f., 490 f., 510). So hat im Gegensatz zum dinglichen Sein die Zeit in der 
Innerlichkeit kyklische Form: Werde, der du bist! (S. 182 f.) Durch die Frei- 
heit, welche Initiative und Option für Teilnahme oder Loslösung, für oder 
gegen sich selbst bedeutet (S. 43, 134 f., 205, 238 ff., 240 ff., 325, 407, 414 fi; 
439, 516, 554), verwandelt sie ihre infinite Potentialität, die prinzipiell die 
Totalität umschließt, in eine individuelle Aktualität, ohne je ihre Potenz zu 
erschöpfen (S. 177 ff., 213). Lavelle verteidigt die Potentialität gegen die An- 
griffe, die Aristoteles gegen Platons Ideen und der Positivismus gegen die 
scholastischen Potenzen richtet (S. 137, 140). 

Die Wertumkehrung im Verhältnis von Realität und Idealität (S. 177), 
die das Wesen des Spiritualismus ausmacht und die Aristoteles’ Formel „ousia 
aneu hyles“ bezeichnet (S. 218 f.), drückt sich auch in der „valorisierenden 
Aktivität“ aus (S. 15, 87, 201 ff.), die die Seele als Wert-Organ und zugleich 
als Wert-Instanz kraft ihrer Teilnahme am Unbedingten ausübt (S. 314): Sie 
kann die materielle Existenz unmöglich als höchsten Wert, sondern lediglich 
als Mittel und selbstgeschaffene Begrenzung gelten lassen, damit sie nicht in 
Unbestimmtheit und Untätigkeit zerrinnt, sondern einen Gegenstand hat, auf 
den sie wirken kann (S. 229 ff., 244). Das Axiologische ist so das Maß des 
Ontologischen, nicht umgekehrt (S. 208). 

Im dritten Teil nun unternimmt Lavelle eine Klassifikation der Kräfte der 
Seele, indem der Grundgegensatz des Einen und Vielen überkreuzt wird von 
den Grundverhältnissen der Teilnahme, nämlich dem Verhältnis des Ich zur 
Welt, zu sich selbst und zum Anderen (S. 248, 262). Daraus ergeben sich 
6 Seelenkräfte: die 1) repräsentative (vorstellende), 2) noetische, 3) volitive 
(wollende), 4) mnemonische (erinnernde), 5) expressive, 6) affektive. In der 
Darstellung der ersten beiden Funktionen der Seele hebt sich Lavelles spiritua- 
listische Erkenntnistheorie vom Subjektiven Idealismus ab: Die Exteriorität der 
objektiven Realität ist ontologisch nicht unabhängig, sondern steht in Relation 
zum Bewußtsein, indem sie nur als deren Vorstellung (representation) er- 
scheint, ist freilich kein leerer Schein (apparence) (S. 266 ff., 385). Die Vor- 
stellung beruht auf Teilnahme, während der Absolute Idealismus mit seiner 
Konstruktion der Gegebenheit aus dem Bewußtsein gerade der Teilnahme 
widerspricht (S. 271). Zwischen Objektivität und Repräsentation besteht zwar 
Korrelation (S. 276), aber es bleibt doch, daß in der Vorstellung nicht das 
An-sich erscheint, sondern nur unser Teilnahme-Akt, das Objekt also in Raum 
und Zeit, die von uns hervorgebracht sind (S. 278 ff., 286, 488 ff.). Die Seele 
kann überhaupt nicht von Dingen, sondern nur von einer anderen Seele einen 
Einfluß empfangen (S. 60, 382, 411). So liegt die Essenz einer Sache, ebenso 
ihre Möglichkeit, nicht in ihr selbst, sondern in der erkennenden Seele (512% 
148 f.); diese verleiht auch den abwesenden und irrealen Gegenständen eine 
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virtuelle Existenz, wie sie sie selber besitzt (S. 273, 130, 138 f.). Freilich leugnet 
Lavelle nicht, daß die Welt primär ist, obwohl erst das Ich sich die Vorstellung 
von ihr gibt (S. 318, 436); das Universum erhält seinen Totalitäts-Charakter 
erst durch unsere Perspektive (S. 436). Die äußere Welt stellt sich gleichsam 
erstarrt dar, in Objektivität, ohne die Dynamik, durch die sie sich herstellt; 
diese erleben wir nur in der inneren Erfahrung von uns selbst (S. 319). Bemer- 
kenswert ist die Deduktion der Kategorienpaare Materie—Form, Erfahrung— 
Begriff, Raum— Zeit, Zahl—Qualität, Kausalität—Reziprozität (S. 293-313); 
hervorgehoben sei daraus nur die Überhöhung der mechanischen durch die 
„metaphysische Kausalität“, die auf eine „transversale Interdependenz“, ein 
Geflecht von Wechselwirkungen hinausläuft, so daß das Universum kein quan- 
titatives System, sondern einen dynamischen Organismus bildet, der die Zeit 
und Qualität einschließt (S. 306 f.) — zu vergleichen mit Nic. Hartmann, 
Philosophie der Natur, Kap. 36 und 37. 

Die Erörterung der beiden nächsten Seelenkräfte geht aus von der Grund- 
erfahrung der Einfügung (insertion) und der Eingebundenheit (engagement) des 
Ich ins Sein (S. 18, 59, 318, 345, 434), behandelt dann den Willens-Akt als 
unableitbaren Anfang, der durch die Welt hindurchwirkt, um durch deren 
Veränderung auch das Ich zu verwandeln und dessen Essenz zu konstituieren 
(S. 329, 337), und schließt mit dem Aufweis der dauernden Umwandlung eines 
Willens-Aktes in einen Gedächtnis-Akt (S. 315, 320 f.). Modal macht die Vor- 
stellung die Wirklichkeit zur Möglichkeit, der Wille die Möglichkeit zur Wirk- 
lichkeit (S. 119/20, 127 f., 327). Im Gedächtnis kommt der Sinn der Spirituali- 
sation zur Geltung, die die Objektivität in Subjektivität, die Existenz in Es- 
senz, das Objekt in den Akt, die Vorstellung in Bedeutung verwandelt (S. 348), 
also gleichsam eine Erstarrung wieder in Fluß bringt und uns in die universale 
Dynamik eindringen läßt, dabei aber auch immer und notwendig sich mit der 
Einbildung (imagination) verbindet (S. 360 ff., 374). 

Ein sehr schönes Kapitel ist das über den Ausdruck (expression). Die sinn- 
liche Welt ist Ausdruck der geistigen, die sich in jener verkörpert (S. 375, 378 f.). 
Vergeblich sucht die Wissenschaft die Welt zu „desubjektivieren“ und den Aus- 
druck zu eliminieren; er läßt sich nicht verbannen, zumal nicht aus dem Ver- 
hältnis von Mensch zu Mensch. Nur durch den Ausdruck empfängt ein Bewußt- 
sein einen Findruck und nur so entsteht ein Selbstbewußtsein und spirituelle 
Kommunion (S. 380 ff., 401 ff.). Körper, Sprache und Kunst sind die Haupt- 
gebiete des Ausdrucks (S. 387-399). Die Affektivität bringt uns Dinge und 
Menschen nahe, wo die Vorstellung eine kalte und objektive Phänomenwelt 
uns gegenüberstellt, ist also ontologisch, wo die Intelligenz nur phänomeno- 
logisch wirkt (S. 406 f., 409, 427). Mit Hilfe des französischen Doppelsinns 
von „affection* — Empfindung und Zuneigung gewinnt Lavelle den Übergang 
zu einigen sehr schönen Seiten über die Liebe, die über die Selbstgestaltung 
hinaus zur Wechselseitigkeit führt (S. 415 ff., 445), also auf höherer Stufe die 
Wechselwirkung wiederholt. 

Im vierten, metaphysischen Teil schließlich entwickelt Lavelle zunächst die 
Dialektik der Einheit und Vielheit in einer Dialektik der Teilnahme, die zu- 
gleich Einheit und Teilung, Verbundenheit und Loslösung bedeutet (S. 431 ff.). 
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Innere Einheit gehört nur dem Akt zu, und dieser ist im Grunde Option der 
Freiheit (S. 435 ff.). Das Absolute wäre aber nicht absolut ohne Partizipation, 
es schenkt sich unerschöpflich immerfort an die Vereinzelung hin (S. 435, 461, 
520, 525/6, 531). Der folgende Abschnitt ‚Unsterblichkeit und Ewigkeit‘ spürt 
dem Problem der Individuation nach und findet eine dialektische Lösung, 
welche Freiheit und Determination, Individualität und Totalität als Kor- 
relationen sieht, die notwendig aufeinander angewiesen sind. Individuation, 
Körper, Situation sind alles Limitationen, die jedoch das Absolute und die Frei- 
heit willig auf sich nimmt, denn sie gewähren auch Inkarnation und Expres- 
sion (S. 461 ff.). Auch das Bewußtsein erhält erst durch die Limitation seine 
Transzensions-Fähigkeit (S. 132, 458). Lavelle schließt sich Platon, Plotin 
und Kant an (S. 460 f., 476). Die Seele bedarf als Streben nach dem Wert und 
zur Erfüllung ihrer Berufung (S. 470 ff.) gerade des Widerstandes, der zugleich 
Anlaß und Gelegenheit ihrer Betätigung ist (S. 466). 

Die Unsterblichkeit ist nicht als unaufhörliche Fortdauer zu denken, sondern 
unser Leben ist in jedem Augenblick Tod und Wiedergeburt und erhält so 
einen Ernst, der unsere Verbindung mit dem Unbedingten bezeichnet (S. 481, 
498 f.). Unserem ganzen Leben verleiht der Tod erst seine volle Bedeutung, in- 
dem er es vor das Angesicht Gottes stellt (S. 496, 500, 366) — mit bezeichnen- 
dem Unterschied zu Sartre, bei dem es dann dem Blick und Urteil der Anderen 
wehrlos preisgegeben ist. Schon die Reflexion, die Raum und Zeit transzen- 
diert, ist ein Beweis der Unkörperlichkeit und Zeitenthobenheit der Seele 
(S. 490 f., 499). Mit Hilfe des Begriffs „Spiritualisation“ (S. 456, 529) sowie 
der Umkehrung der geläufigen Anschauung von einem Vorrang der realen vor 
der idealen und spiritualen Existenz (S. 494) sucht Lavelle den Tod zu ver- 
stehen. Bei aller Manifestation und Inkarnation des Spiritualen im Realen ver- 
kennt doch der Materialismus, daß jenes in diesem nicht völlig aufgeht 
(S. 508 f.); vielmehr schwebt die Seele stets unruhvoll zwischen Geist und 
Körper, Gnade und Natur, Freiheit und Determination, eben infolge ihres 
Teilnahme-Charakters, und ist stets auf der Suche nach sich selbst (S. 208, 
517 ff.), kann aber auch ihre Berufung verfehlen und hat somit eschatologischen 
Charakter (S. 12, 14). Im letzten Kapitel ergibt sich für das Verhältnis Geist— 
Seele, daß in der Dreiheit Geist—Seele—Körper die Seele das Bindeglied 
bildet als Manifestation und kraft ihrer Spiritualisation und daß sie vom Geist 
nicht ihrer Natur und Stärke nach, sondern nur der Reinheit und dem Umfang 
nach verschieden ist (S.537). Da das oberste Kriterium Selbstgestaltung ist 
(S. 526, 534, 553), sind Geist und Materie keine gleichgeordneten Mächte, 
sondern stehen in Rangordnung; anderseits ist das Absolute stets korrelativ zu 
einem Relativen und der Geist oder absolute Akt nicht transzendent und ab- 
strakt, sondern universal und konkret zugleich (5:24365520, 52543353 13 
bringt auch nichts hervor, das sich völlig von ihm ablöste und fremd zu ihm 
wäre, Der Dualismus ist dadurch gemildert, aber nicht ganz aufgehoben, sonst 
hätten ja Initiative und Option der Freiheit keinen Anlaß und Stoff (S. 540 ff.). 
Zum Schluß hebt Lavelle nochmals die Kopernikanische Wendung im Ver- 
hältnis von realem und idealem Sein beim Spiritualismus hervor (S. 548 ff.). 
Die Möglichkeit erscheint jetzt nicht mehr als unbestimmte Blässe und Wieich- 
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heit, sondern als die dargebotene Fülle und Überfülle (S. 122), und die Realität 
nur als Phänomen, das hervorgebracht ist, um durchschritten zu werden, das 
vergänglich ist und aufgehoben wird durch Spiritualisation. Die wissenschaft- 
liche Einstellung verändert sich von Grund aus, sobald sie sich von Einzelheiten 
aufs Ganze und den Ursprung richtet; dann wird Gedächtnis zu Hoffnung, Ver- 
stand zu Glaube (S. 156 ff.), Wahlfreiheit zur Ergreifung des Wertes — ähn- 
lich G. Marcel. Letztlich ist die menschliche Seele die Ausübung der Freiheit, 
die durch die Erscheinungswelt hindurchdringt, nicht wie durch ein Hemmnis, 
sondern zu deren Vergeistigung (S. 555 f.). — 

Lavelle sucht also das eigentümlich schwebende und ungreifbare Wesen der 
Seele zu bestimmen durch die Begriffe Partizipation, Aktualisation, Mediation, 
Reflexion, Interiorität, Autokreation, Transzension und Spiritualisation. Das 
ganze Werk durchzieht das Bestreben, eine Korrelation aufzuweisen, die die 
Dualität zwar nicht auslöscht, aber verbindet und überhöht; freilich bleibt hier, 
da dann eine streng kausale und quantitative Fixierung des Konkreten unmög- 
lich ist, noch ein gewaltiger und unlöslicher Problemrest zwischen Dualismus 
und Monimus, höchste Methodenfragen, die Nic. Hartmann in den hervor- 
ragenden Kapiteln 6—17 und 62—65 von „Der Aufbau der realen Welt“ 
erhellt hat. Lavelle scheint uns etwas zu stark dem monistischen Autarkie- 
Prinzip des Idealismus zuzuneigen; vielleicht kommt dies von einer Extra- 
polation und Substantialisation des Transzensions-Phänomens? Wenn Lavelle 
am Subjektiven Idealismus festhält, so allerdings mit der Einschränkung, daß 
Raum und Zeit zwar erst durch die Reflexion auftauchen, aber doch dem Sein 
selber zugehören, freilich nur dessen Aspekt bilden, unter dem es uns erscheint 
(S. 493); doch wehrt er anderseits standhaft die platonische oder bereits par- 
menideische Verführung ab, nur das Unvergängliche und Unsinnliche sei das 
eigentlich Seiende, und weist beständig auf die Notwendigkeit und den Eigen- 
wert der Manifestation, Inkarnation und Aktualisation hin. Als seine Methode 
bezeichnet er so mit Recht eine Synthese spiritueller Erfahrung mit der Dia- 
lektik (S. 248). Es wäre aber zu prüfen, ob sich der Spiritualismus nicht vom 
Idealismus ganz ablösen ließe. Lavelles Teilnahme-Angebot erinnert an M. 
Blondels religiöse Anschauungen von der schenkenden Liebe Gottes, die, bliebe 
sie unerfüllt, einen Mangel Gottes bedeuten würde, da Gott seine Schöpfung zu 
seiner Vollendung braucht, ein Gedanke, der allerdings immer der Meinung 
vom Werdenden Gott bedenklich nahesteht. Wertvoll bleibt aber darin die 
antike, von Hegel aufgegriffene Einsicht von dem Wert der Selbstbegrenzung 
und von der höheren Vollendung des Geschlossenen als des Unendlichen und 
Grenzenlosen. Lavelles Kopernikanische Wendung ideal—real, eine wahrhafte 
„Umwertung aller Werte“, gewinnt vielleicht die christliche und mittelalterliche 
Grundeinstellung zurück, wie sie sich auch im Ontologischen Gottesbeweis aus- 
spricht (S. 100 ff.). Auch ist sie in Bezug zu setzen zu Bergsons bedeutsamer 
Umkehrung, die die Fülle, Verbundenheit und Lebendigkeit in den Ursprung 
verlegt und alle Vereinzelung und Stofflichkeit als Abfall und Erstarrung deutet, 
übrigens das romantische Grundmotiv. Die Umkehrung Existenz— Essenz ent- 
spricht ja dem Existentialismus. Man wünschte aber eine genauere Erörterung 
der Spiritualisation, die ja nicht einfach alles Vergangene und Erlebte wahllos 
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aufspeichern und verklären kann, sondern wohl auch ausscheiden und verwerfen 
muß, wodurch doch wieder ein Ur-Dualismus erschiene. Überhaupt könnte das 
Wesen der Seele in einer unaufhebbaren Dialektik von Substanz und Akt, 
Monismus und Pluralismus stehen. Die Modalitäts-Analyse bedarf eines sorg- 
fältigen Vergleichs mit der Nic. Hartmanns in „Möglichkeit und Wirklichkeit“, 
denn hier kommt ja der Gegensatz zwischen Spiritualismus und Realismus in 
aller Schwere zum Austrag. Bei alledem sind wir dem großen französischen 
Denker tief dankbar, daß er uns solch ein unerschöpfliches, bereicherndes und 
beglückendes Vermächtnis hinterlassen hat. Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


WOLFGANG RITZEL: Studien zum Wandel der Kantauffassung. Monogra- 
phien zur Philosophischen Forschung, herausgegeben von G. Schischkoft, 
Bd. IX 135 S. Westkulturverlag Anton Hain. Meisenheim/Glan 1952. 


Der Verf. macht es sich zur Aufgabe, den wesentlichen Ertrag der zu einer 
Neubegründung des philosophischen Idealismus führenden Auseinandersetzung 
mit Kants Kr. d. r. V. zusammenzufassen, und erörtert das Recht systemati- 
scher Gesichtspunkte im Zusammenhang der Philosophiegeschichte. Er sieht die 
Bedeutung des Kantischen Kritizismus in der Erhellung eines Begriffes der 
Philosophie, der die transzendentalen Bedingungen der Möglichkeit allen wert- 
relevanten Verhaltens enthält, in dem zugleich die Geschichte der Philosophie 
ihren wissenschaftlichen Gegenstand gewinnt. Freilich ist der Kritizismus keine 
absolute Größe, die eine Bestimmung des systematischen Ortes der Interpreten 
ermöglicht, sondern eine historische, die aber als solche doch für die faktische 
Auseinandersetzung und Aneignung des Gehaltes der Vernunftkritik von größ- 
ter Bedeutung ist. Der Verf. beschränkt sich auf die Deutungen der Kritik, die 
über das historische Konstatieren hinaus deren Beitrag zur systematischen Phi- 
losophie herausstellen und im transzendentalen Idealismus das Anliegen Kants 
und der systematischen Philosophie sehen. 

Außer den eigentlichen Neukantianern Riehl und Cohen werden als neuere 
Interpreten M. Wundt und Bauch behandelt, in deren Kantbild der systema- 
tische Ertrag des Neukantianismus aufgenommen ist, sich jedoch in einem neuen 
kulturphilosophischen Sinn erschließt, sofern die Kritik der Urteilskraft in das 
Zentrum des Kantischen Werkes gerückt wird. Eine solche thematische Linien- 
führung, die ihren kritischen Maßstab aus systematischen Gesichtspunkten be- 
wußt in der immanenten Folgerichtigkeit und Vollendung bestimmter Tenden- 
zen des transzendentalen Idealismus findet und in Bauchs Interpretation mündet, 
scheidet von sich aus Heideggers und Kroners Beiträge aus, während H. Heyses 
Kantbuch systematisch hineingehört hätte. 

Bei A. Riehl (1. Kap.) verbindet sich das Anliegen Kants und die syste- 
matische Philosophie in der These, daß die Kr.d.r.V. eine Begründung der Er- 
fahrung leiste. Diese Vorstellung leitet auch seinen Blick auf die Geschichte des 
Kritizismus. Zwei Gesichtspunkte laufen nebeneinander her, ein negativ-kriti- 
scher und ein positiv-rationalistischer, systematischer, deren Verbindung bei 
Riehl eine subjektive Direktive bei der Darstellung der systematischen Aufgabe 
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einfließen läßt, die der Verf. ausschaltet. Die Frage konzentriert sich damit 
nicht auf den Kritizismus, sondern auf das Problem apriorischer Erkenntnis, 
der Möglichkeit synthetischer Urteile a priori. Die logischen Voraussetzungen 
ihrer Behandlung liegen in der Theorie des Urteils, die erkenntnistheoretischen 
in der Unterscheidung analytischer und synthetischer Urteile. Nur letztere sind 
gegenständlich, sofern sie auf Anschauung gründen. Sollen sie aber zugleich 
apriorisch sein, müssen sie unabhängig von der Erfahrung gewonnen werden, 
die ihnen zugrunde liegende Anschauung muß selbst apriori sein. Reine Anschau- 
ung und reine Verstandesbegriffe sind also die Elemente, deren Verbindung 
(synthetische Methode) Erkenntnis gewährleistet, deren gesonderte logische 
Analyse die begrifflichen (metaphysischen) Voraussetzungen der Erkenntnis 
klärt. Das kritische Moment der Kantischen Methodenlehre, daß diese Ele- 
mente nämlich als die Bedingungen der Möglichkeit gegenständlicher Erkennt- 
nis abgeleitet werden, berücksichtigt Riehls Methodologie der Analyse und 
Synthese nicht. Zum systematisch zentralen Begriff der Erfahrung stößt Riehl 
mit der Behandlung der transzendentalen Deduktion der Kategorien vor, wäh- 
rend die apriori erkennbare Gesetzlichkeit der Erfahrung, die prinzipiellen Vor- 
aussetzungen der exakten Naturwissenschaften, aus dem Kapitel über Schema- 
tismus und Grundsätze entnommen werden. 

Von besonderem systematischen Interesse ist das umfangreiche zweite Kapitel 
über H. Cohen. Im wesentlichen ohne Querverbindungen wird dessen Deutung 
in derselben, dem diffizilen Gegenstand mustergültig angepaßten Diktion ge- 
mäß dem leitenden systematischen Interesse aus sich heraus zur Darstellung ge- 
bracht. Erfahrung gilt hier als der umfassende Ausdruck aller Fakten und Me- 
thoden wissenschaftlicher Erkenntnis, der dem System wissenschaftlicher Ver- 
nunft in seiner Ganzheit Genüge leistet. Auch die Newtonische Naturwissen- 
schaft als Faktum erhält ihre letzte Begründung aus dem System der Erkennt- 
nis, dem sie eingefügt ist. Methodisch erweist sich wissenschaftliche Erfahrung 
in den einzelnen Wissenszweigen durch solche apriorisch konstitutiven Ele- 
mente erzeugt, die mit deren Grundsätzen in sie hineingelegt werden, die zu- 
sammen die Bedingungen der Erfahrung überhaupt darstellen. Ihr oberstes 
Prinzip ist die synthetische Einheit der Apperzeption, von der die Geltung 
aller besonderen Grundsätze abhängt. Die nach der begrifflich-metaphysischen 
Voruntersuchung geführte transzendentale Untersuchung konstruiert dann die 
Wissenschaften aus den in ihren Grundsätzen liegenden apriorischen Momenten; 
die Darstellungsweise der Vernunftkritik (nicht ihre Methode wie bei Riehl) 
ist synthetisch. 

Der Aufbau der Vernunftkritik beginnt mit der Prüfung der axiomatischen 
Grundlagen der Mathematik, die Kant in der transzendentalen Ästhetik für 
sich allein zum Problem macht, wie Cohen kritisch bemerkt, obwohl die reinen 
Formen der Sinnlichkeit nur in bezug auf Erfahrung objektive Bedeutung ha- 
ben; er beginnt mit der metaphysischen Erörterung des Raumes, seines Ur- 
sprungs, seiner Apriorität, synthetischen Kraft und intuitiven Natur, mit der 
transzendentalen Untersuchung, die die reine Anschauung als Form aller Er- 
scheinungen äußerer Sinne erweist, die als solche Erscheinung allererst möglich 
macht. — Der Geltungsanspruch naturwissenschaftlicher Grundsätze wird durch 
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den Beweis ihrer Ursprünglichkeit und der wissenschaftskonstitutiven Bedeu- 
tung ihrer apriorischen Momente bzw. Kategorien gesichert. Diese sind ebenso 
wie die reinen Anschauungsformen im obersten Grundsatz der synthetischen 
Einheit der Apperzeption verankert. Schon die metaphysische Deduktion der 
Kategorien, sofern sie die Leistung des Verstandes mit der der Anschauungs- 
formen verbindet, erscheint hierbei unter dem Obertitel der transzendentalen 
Logik, während die transzendentale Deduktion — bereits 1781 von transzen- 
dentalen Gesichtspunkten beherrscht — die gegenständliche Bedeutung der Kate- 
sorien für die Erfahrung sichert. — Die Bedeutung der Zeit als Form des inne- 
ren Sinnes und der Bedingung aller Gegenständlichkeit einschließlich des Sub- 
jekts als Erscheinung wird in diesem Zusammenhang systematisch erhellt und 
gegen die „idealistische“ Deutung abgegrenzt. Mit der transzendentalen Reali- 
sierung der Kategorien im Schematismus findet die Bewegung des Gedankens 
ihren Abschluß, die faktische Erfahrung aus den Bedingungen ihrer Möglichkeit 
aufbaut. Da aber die Erfahrung als solche zufällig bleibt, bedarf sie einer Grund- 
legung im Dinge an sich, dem transzendentalen Objekt bzw. einem Inbegriff 
der Erfahrung schlechthin, deren Notwendigkeit unbedingt ist und den Ge- 
samtbereich der Naturforschung umfaßt. Im Ding an sich erfährt der systema- 
tische Begriff der Natur seine erschöpfende Bestimmung, es ist der Ausdruck des 
wissenschaftlichen Zusammenhanges unserer Erkenntnisse, weder eine meta- 
physische Konstruktion noch ein reales Substrat des Erfahrungsgegenstandes. 
Als solches ist es eine im Zweckbegriff und in regulativen Prinzipien gründende 
unendliche Aufgabe. 

In Erweiterung des auf einer Theorie der Erfahrung gründenden Kantbildes 
der Neukantianer stellt M. Wundt Kants philosophische Weltanschauung in den 
Mittelpunkt seiner Deutung, deren Hauptanliegen das alte Leibnizsche Pro- 
blem einer Verknüpfung von Mechanismus und Teleologie bildet. Das Recht 
der Naturwissenschaft wird kritisch begründet und abgegrenzt, um für eine 
Metaphysik den Boden zu bereiten, die das Reich der Natur im übersinnlichen 
Reich der Zwecke verankert. Wie die Durchführung dieser Aufgabe in den drei 
Kritiken Kant von einer Neubegründung der Metaphysik zu einer neuen 
Metaphysik führte, macht Wundt in rein geschichtlichem Sinne zu seiner 
Aufgabe, um damit die Stellung Kants an der Wende zweier Zeitalter zu kenn- 
zeichnen. Den stillschweigenden systematischen Voraussetzungen, die ein solches 
Unternehmen ermöglichen, gilt das Interesse des Verf. Die Frage nach der 
Verankerung des Sinnlichen im Übersinnlichen in der Kr.d.r.V. führt ihn in 
Darstellung und kritischer Würdigung auf das Problem des Dinges an sich, des 
Noumenon, der Idee und des Daseins der intelligiblen Welt als Gegenstand des 
moralischen Glaubens. In seiner kritischen Stellungnahme bemängelt der Verf. 
die fehlende systematische Einsicht in das Wesen des transzendentalen Gegen- 
standes bei Wundt, dem Korrelat der Einheit der Apperzeption zur Einheit 
der Mannigfaltigkeit der sinnlichen Anschauung, ein Mangel, der eine Kluft 
zwischen Erkenntnis und Gegenstand trotz der Ablehnung der alogischen Wirk- 
lichkeit des Dinges an sich aufreißt, die Kants systematischen, auf transzenden- 
tale Konstitution des Gegenstandes und transzendentale Begründung der Er- 
kenntnis gerichtete Intentionen nicht gerecht wird. 
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Mit dem Kapitel über Br. Bauch schließt die Arbeit, deren Kantdeutung das 
systematische Leitbild der Erörterung bildet. Nach Bauch zielt der Kritizismus 
Kants auf die Kultur, der Natur zu deren Medium, den Geist zu deren Er- 
zeuger macht. Das Faktum der Naturwissenschaft und ihrer Erkenntnis er- 
scheint als Ausschnitt der Kulturwirklichkeit, die selbst — in Gestalt der Na- 
turwissenschaft — in der Möglichkeit der Natur ihre Begründung findet, sofern 
alles Wirkliche im Logos gründet. In der Durchführung dieser Gedanken, die 
die Stellung der Kr.d.r.V. im Ganzen des Systems nach Bauchs Interpretation 
umreißen, wendet sich der Verf. wieder der Lehre vom Ding an sich, dem Nou- 
menon und transzendentalen Objekt zu, in der es wesentlich um die positive 
Deutung des Noumenon geht. Der unserem Verstand vorgeordnete reine Ver- 
stand als das Gesetz der Urteile jenes erscheint dabei als der Garant gegen- 
ständlicher Wahrheitserkenntnis im Felde der Erscheinung. Die Erscheinung 
wird gegenständlich in ihrem Bezug auf jenes allgemeine Gesetz, den trans- 
zendentalen Gegenstand, dessen Sein Funktion, Funktion der Geltung ist und 
unter dem Titel eines Dinges an sich die spezifizierte Bedingung der Erkennt- 
nis bestimmter Gegenstände darstellt. Damit erhält das Ding an sich eine ma- 
teriale Bedeutung trotz seines formalen Charakters. Hier weist die Kr.d.r.V. 
weiter auf die der Urteilskraft, das systematische Ganze der Erfahrung soll 
sich als ein System von Erkenntnissen unter Prinzipien erweisen, der Mecha- 
nismus der Naturerklärung den heuristisch-regulativen Prinzipien der Teleo- 
logie eingeordnet werden. Diese über den historischen Kant hinausgehende Wei- 
terbildung der Probleme durch Bauch, die aus dem transzendent Existierenden 
ein transzendental Geltendes macht, weist der Verf. als in den Grundintentio- 
nen des Kantschen Werkes liegend nach und beurteilt in einer abschließenden 
Zusammenfassung die Deutung des Ding-an-sich-Problems bei den vorgenann- 
ten Denkern unter dem Gesichtspunkt seiner Lösung bei Bauch. (Die trans- 
zendentale Bestimmung des Dinges an sich als einer Ursache der Erscheinung 
ließe eine Auseinandersetzung mit Heyses Kants opus posthumum einbezie- 
henden Deutung wünschenswert erscheinen.) 

Die Studie Ritzels stellt in ihrer vorbildlichen Klarheit und begrifflichen 
Präzision einen wertvollen Beitrag der Aneignung und Vergegenwärtigung 
eines Erbes dar, das es zu bewahren gilt, mag man den mit methodischer Be- 
wußtheit umrissenen kritischen Standort des Verf. billigen oder nicht. 


Wolfram Steinbeck, Hagen i. W. 


KARL WOLF: Ethische Naturbetrachtung. Eine Philosophie des modernen 
Naturgefühls. 112 S., Pappbd. gebunden mit Schutzumschlag. Igonta-Verlag, 
Salzburg, 1949. 


Das Büchlein ist einer jener dankenswerten Versuche, die naturphilosophische 
Problematik im weitesten Sinne aus der Umklammerung der Naturwissenschaf- 
ten zu befreien und an die Stelle der schlußfolgernden Vernunft physiognomisch 
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sich einfühlende Akte zu setzen. Gleich eingangs stellt der Verfasser Natur- 
gefühl gegen Naturerkenntnis; während letztere das alleinige Anlie- 
gen der Naturwissenschaft ist, geht Philosophie auf das Ganze und muß jedem 
nur möglichen Aspekt der Naturbetrachtung sein Recht lassen. Gemeint ist also 
ein Philosophieren nicht über, sondern aus dem modernen Naturgefühl heraus 
(insofern führt der Untertitel irre). 

Der Stoff gliedert sich nun in zwei deutlich voneinander abgesetzte Teile 
im umgekehrten Sinne der alten Tragödie: in einen absteigenden Ast mit einem 
Tiefstpunkt als Peripetie, und einen darauffolgenden aufsteigenden Ast. Der 
erste Teil kreist um das Problem der Theodicee. Die moderne Welt ist nicht 
mehr der antik-humanistische Kosmos mit seinen „ehernen“ Naturgesetzen, 
seiner Ordnung, seiner Harmonie, sondern ein „dramatischer Vorgang“, in 
welchem die konkurrierenden Einzelkräfte in einem ewigen Kampfe stehen. Die 
teleologische Naturauffassung vermag uns nicht mehr zu beruhigen, denn die 
Natur kennt keine echte Gerechtigkeit gegenüber dem Individuum und läßt 
auch Verbänden gegenüber nur eine gewisse kollektive Quasi-Gerechtigkeit 
walten. (Sozialtheoretisch rückt der Verfasser zwar vom Individualismus ab, 
vertritt letzten Endes aber doch den ethischen Primat des Individuums.) 


Angesichts des Zweckwidrigen, ja des Irrigen und Grausamen in der Natur 
unterstellt der Autor dieser eine Art Trial-and-Error-Verhalten und tut dar- 
über hinaus sogar den kühnen Schritt von der Amoralität zur Immoralität. 
Dem Satze Stifters: „Die Natur ist das einzig Unschuldige“ stellt er das harte 
Wort des Paulus gegenüber: „Alle Kreatur ... ist der Eitelkeit unterworfen 
ohne ihren Willen“ und formuliert vorsichtiger zwar, aber nicht minder un- 
freundlich: Wenn man auch von einer persönlichen Schuld im Tierreich nicht 
sprechen könne, so doch von einer „objektiven Analogie im Wesen der Tiere 
zu dem ..., was wir im Menschlichen das Böse nennen“. „Die ganze Natur ist 
so unheilig und ungöttlich wie wir.“ Da solche Unterstellungen schließlich irgend 
eine Begründung verlangen, wird die „schöpferische Natur“ als negatives Prin- 
zip gesetzt und symbolisch mit dem antiken Demiurgen identifiziert, und man 
fragt sich nur, warum der Teufel nicht gleich beim Namen genannt wird. 


Der Lösung des Knotens ist der zweite Teil gewidmet. Nach Verwerfung des 
ästhetisch-beschönigenden Optimismus bieten sich als Alternativen der Pessi- 
mismus (Schopenhauers oder Nietzsches, dessen Immoralismus als moralischer 
Pessimismus gewertet wird) oder der „Optimismus der Tragödie“, der im Ge- 
gensatz zur seichten Form des Optimismus das Leiden, das Scheitern, die 
Schuld bejaht, sie aber in eine metaphysische Welt der Götter transzendiert. 
Der Verfasser entscheidet sich aus pragmatischen Rücksichten für letzteren. 
„Indem wir leben, haben wir uns grundsätzlich zum Optimismus entschieden.“ 
„In jedem Willensakt und jedem wirklichen Handeln lasse ich mich optimi- 
stisch mit der Wirklichkeit ein.“ Und schließlich: „Da wir nun optimistisch 
sein müssen, wenn wir folgerichtig denken und folgerichtig leben wollen, so 
seien wir es mit herzhaftem Entschluß und ganz!“ le 

Diese Keep—smiling—Philosophie enttäuscht, denn „wir erfahten nicht, daß 
und wie das zu Tode gequälte Hündchen entschädigt wird“. Es ist nur „zu 
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fordern“, daß das individuelle Prinzip „im Metaphysischen seine entsprechende 
Entschädigung und Wesenserfüllung finde“. „Das nähere Wie ist uns unbe- 
kannt.“ Der Autor gesteht, daß sein Optimismus „nur dünn und indirekt be- 
gründet“ ist: „weil wir optimistisch sein wollen, sind wir Optimisten“. 


Trotzdem steht er nicht an, auf diesem schwachen Fundament eine „reali- 
stische“ Ethik aufzubauen. Er verwirft die Alternative Egoismus—Altruismus, 
weil letzterer, wenn übertrieben, zur Selbstverkümmerung führe. Richtig da- 
gegen ist die Forderung: „Erstrebe so weit als möglich einen alle befriedigenden 
Kompromiß!“ Er betont jedoch, daß dieser sein Optimismus (und menschli- 
cher Optimismus überhaupt) kein induktiver, sondern immer nur „ein Opti- 
mismus der Vorwegnahmen, der Vertrauensvorschüsse“ sein könne. Das Buch 
schließt mit einer Lehre von der asymptotischen Annäherung an ethische Ideal- 
forderungen (der Verfasser nennt sie „Utopien“), beispielhaft aufgewiesen an 
den „Feinideen“ der Gerechtigkeit und der Liebe. 


Im einzelnen wäre noch mancherlei kritisch zu diskutieren, so eine Reihe von 
Anthropomorphismen, die Vermischung der Natur- mit der Geistkategorie, die 
Auffassung des Todes als nicht zum Wesen des Individuums gehörig, die Nicht- 
beachtung der neueren Entwicklungsforschung (Portmanns „extrauterine 
Frühzeit“). 


Der Rezensent möchte sich jedoch auf die grundsätzliche Problematik der 
Methode beschränken: Ist ein Philosophieren aus dem reinen Gefühl heraus 
überhaupt möglich? Der Verfasser meint dazu: „Aus dem unmittelbaren Er- 
leben Gedanken hervorgehen zu lassen, ist etwas sehr Seltenes. Gedanken sind 
meist sekundärer Herkunft, angelernt, angelesen, nachgefühlt.“ Daß Gedanken 
psychologisch gesehen etwas Sekundäres sind, läßt sich nicht leugnen, aber 
schließlich ist die genetische Rückführung allen seelischen Geschehens auf etwas 
Zugrundeliegendes grundsätzlich möglich. Sicher ist auch, daß die „höheren“ 
physischen Akte des Denkens und Wollens um so originärer sind, je inniger sie 
mit dem Grunde des seelischen Erlebens, den Gefühlen und Strebungen, ver- 
woben sind. Aber diese können immer nur die Kraft, den „Motor“, den 
„Dampf“ darstellen, der jene höheren Akte trägt und treibt. Die einzig adä- 
quate Art einer unmittelbaren, jedoch schon geformten sprachlichen Äußerung 
reinen Fühlens ist die Lyrik. Die adäquate Form des Philosophierens aber ist 
die „Abhandlung“, in welcher wohl mit Gefühlen, aber nicht aus Gefühlen 
heraus argumentiert werden darf. Das heißt: das „moderne Naturgefühl“ mag 
der motivierende Anlaß zu einer Ethik werden, aber es begründet sie nicht 
eigentlich, weil ihm der in jedem Philosophieren zumindest intendierte Cha- 
rakter der Allgemeingültigkeit fehlt. 


Bei allem jedoch, was man gegen die vorliegende Schrift auch einwenden zu 
können glaubt, das Wesentliche und Verdienstvolle ist, daß die Diskussion 
wieder in Gang gebracht wird. Gerade die Eigenwilligkeit der Gedankenfüh- 
rung wird ihre anregende und befruchtende. Wirkung nicht verfehlen. 


Karl Sacherl, Darmstadt. 
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WILHELM SAUER: System der Rechts- und Sozialphilosophie. Vorlesungen 
zugleich über Allgemeine Philosophie und Soziologie. XVI u. 520 S. Verlag 
für Recht und Gesellschaft A.G., Basel, 1949. 


Wilhelm Sauer, 1879 geboren, als Strafrechtler und Rechtsphilosoph zuerst 
in Königsberg und seit 1935 in Münster tätig, hat mit diesem Werk eine Neu- 
auflage seines 1929 erschienenen, bald darauf ins Spanische übersetzten Lehr- 
buchs der Rechts- und Sozialphilosophie vorgelegt. Der zeitliche Abstand von 
nicht weniger als zwanzig Jahren brachte es mit sich, daß die ursprüngliche 
Fassung eine weitgehende Überarbeitung, Erweiterung und Vertiefung erfuhr, 
durch die eigentlich nur die Grundlinien unberührt geblieben sind. Das neue 
Buch dient der Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie in der Weise, daß des 
Verfassers diesbezügliche eigene Anschauungen nicht isoliert dargestellt sind, 
vielmehr einmal abgeleitet erscheinen aus einer Weltanschauung, Kultur- und 
Wissenschaftslehre, zum andern durch einen geschichtlichen Überblick über die 
allgemeine Philosophie und Soziologie einerseits, die Rechtsphilosophie und 
Rechtswissenschaft andererseits, ergänzt wurden. Es ergab sich die Gliederung 
in einen systematischen Teil, der über die Buchmitte hinausgeht, und einen 
geschichtlichen Teil. Der systematische Teil umfaßt die Hauptabschnitte „Kul- 
tur und Wissenschaft“ — hier erfolgt die angedeutete Grundlegung —, „Staat 
und Gesellschaft“ — die Sozial- und Staatslehre enthaltend — und „Recht und 
Gerechtigkeit“. 

„Überall...mußten gewaltige Stoffmassen aus nicht weniger als vier Litera- 
turkreisen, dem juristischen, dem philosophischen, dem soziologischen und dem 
historischen, hin und her bewegt, in Beziehung gesetzt und in neue Formen ge- 
gossen werden“ (Vorwort, S. VIII). Dies gilt für das Gesamtwerk, für dessen 
fünfhundert Textseiten der Autor sich freilich nicht gerade wenig vorgenom- 
men hat. So kann man im geschichtlichen Teil gewiß Lücken feststellen, muß 
aber, mögen im einzelnen auch Einwände möglich sein, der Leistung im ganzen 
doch hohe Achtung zollen. Es ist bereits ein Verdienst — in einer Zeit, die 
sich auf den Universitasbegriff besonnen hat und die Fachzäune geringzuschät- 
zen beginnt — Rechtslehre und Rechtsphilosophie in einen so weiten Rahmen 
hineingestellt und damit nachdrücklich daran erinnert zu haben, daß es, durch 
eine wie enge wechselseitige Verflechtung auch immer die geltenden Rechtsnor- 
men sich auszeichnen, eine Welt des Rechtes als eine scharf abgegrenzte Provinz 
jedenfalls nicht gibt. 

Leben und Wert sind die Begriffe, von denen Sauer ausgeht. Er nennt sein 
System „Lebensphilosophie“, doch ist es als Ganzes mit der herkömmlicherweise 
so bezeichneten Richtung nicht zur Deckung zu bringen. In Werten zu leben, 
Werte zu erleben, zu schaffen, zu sichern und bereitzustellen, macht, so heißt 
es, das Leben lebenswert; die Kultur ist ein Gefüge von Werten, ja die Welt 
ein „riesenhafter Wertzusammenhang“. Das Leben äußert sich in vier Funktio- 
nen: Denken, Wollen, Fühlen und Handeln (S. 8). Ihnen entsprechen vier 
Kulturgebiete. Vom Wollen her kommen Religion und Moral, vom Fühlen 
(Schauen, Gestalten) die Kunst, vom Denken die Wissenschaft, vom Handeln 
schließlich Werkkultur, Technik, Wirtschaft, Politik und sonstige soziale Be- 
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tätigung (S. 9). Dieser letzte Bezirk ist zur Zeit, durch eine „Hypertrophie der 
Wirtschaft, Technik und Politik unter Zurücksetzung anderer Güter“ (S. 23), 
übergewichtig. „Die Vierteilung ist übrigens erschöpfend und darf Allgemein- 
gültigkeit für alle Zeiten beanspruchen“ (S. 9). Nicht sehr einleuchtend hat 
der Verfasser die vier Kulturreiche zu vier Altersstufen in Beziehung gesetzt 
(S. 12); richtiger ist es wohl, ihnen, wie es gleichfalls geschieht, bestimmte 
menschliche Charaktere zuzuordnen: den naiven und gläubigen Menschen (Re- 
ligion), den schöpferisch-genialen und intuitiven Menschen (Kunst), den kriti- 
schen und forschenden Menschen (Wissenschaft) und den praktischen ordnenden, 
technischen, wirtschaftlichen, politischen Menschen (Werkkultur) (S. 12). 

Eine allgemeine Ausrichtung besteht, oder soll wenigstens bestehen, auf 
absolute Werte, die regulativen Ideen Kants (S. 10). Die absoluten Werte sind 
— in der zuletzt innegehaltenen Reihenfolge der vier Gebiete — im jeweiligen 
Inbegriff zu bezeichnen als Sittlichkeit (Heiligkeit), Schönheit (Harmonie), 
Wahrheit, Gerechtigkeit (Zweckmäßigkeit, Gemeinwohl) (S. 10, 18). Es ergibt 
sich ein „Weltbild der Lebenswerte“ als eine „monumentale Philosophie“ (Ta- 
feln S. 18/19). Die Gottheit muß die höchsten Werte in sich schließen, ist also 
als der Inbegriff der vier absoluten Werte vorzustellen (S. 21). Das Weltall ist 
nicht schon göttlich, wie der überkommene Pantheismus meint, sondern soll erst 
göttlich werden; Sauers „normativer Pantheismus“ schreibt Menschen und Völ- 
kern die Fähigkeit zu, sich selbst „näher an die Ewigkeit und die Gottheit her- 
anzuarbeiten“ (S. 21). Durch ein Streben, dessen Richtung durch einen der ab- 
soluten Werte bestimmt ist, das also „in der Richtung zu Gott und Ewigkeit“ 
(S. 29) sich vollzieht, werden „Wert-Monaden“ gewonnen (S. 28 ff.), übrigens 
nicht erst als Ergebnis des abgeschlossenen Strebens, ist doch die Wert-Monade 
„eine Tendenz, eine Energie, eine geistige Substanz, die nicht später als das 
Wertstreben, sondern gleichzeitig mit ihr einsetzt“ (S. 31). 

Jede Wissenschaft verfügt über ein Grundgesetz. Das juristische Grund- 
gesetz ergibt sich aus den regulativen Ideen Gerechtigkeit, Gemeinwohl und 
Rechtssicherheit (S. 26). Es wird konkretisiert durch Rechts-Monaden ($. 32). 
Die Gruppierung der Wissenschaften, also die Gliederung des Gesamtsystems 
der Wissenschaft, kann einmal geschehen nach dem Gegenstand oder Erkenntnis- 
objekt, zum andern nach der Methodik und drittens nach den Funktionen des 
Einzelfaches (Tafeln S. 36/38). Gruppiert man die Disziplinen nach den Me- 
thoden, so ist immerhin zu beachten, daß Methodeneinheit und Methodenrein- 
heit bis zu einem gewissen Grade vereinbar sind mit Methodenverbindungen 
und Methodenüberkreuzungen (S. 40). Die Rechtswissenschaft, sieht man sie 
richtig, hängt zusammen „nach unten mit den Tatsachenwissenschaften, insbe- 
sondere der Soziologie nebst den Wirtschaftswissenschaften, auch der Geschichte, 
der Psychologie und entfernter der Biologie; nach oben mit der Sozial- und 
Kulturphilosophie, speziell der Sozialethik“ (S. 47); auch empfehlen sich 
„Heranziehung der Erkenntnistheorie“ und „Aufblick zur Metaphysik“ (S. 47). 
Eine „Dreiseitentheorie“ oder „Dreischichtentheorie“ befürwortet ein „drei- 
dimensionales Denken und Forschen“ mit dem jeweiligen Hinblick auf Stoff 
(Materie), Form (Norm) und Regulativ (Idee, Wert) (S. 47). 

Weil Recht, Staat und Gesellschaft letztlich untrennbar zusammenhängen, 
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sind Rechts-, Staats- und Sozialphilosophie eng miteinander verbunden. Das 
Gebiet der Sozialphilosophie ist dabei das weiteste, es umfaßt auch die Rechts- 
und die Staatsphilosophie (S. 1). Das soziale Leben besteht aus Wertstrebungen 
von Mensch zu Mensch, damit ist der Gegenstand der Soziologie gegeben 
(S. 52/53). Mit Tönnies, jedoch nicht ohne eine Korrektur seiner Begriffe, sind 
Gemeinschaft und Gesellschaft zu unterscheiden, doch gibt es auch Horde und 
Masse (S. 60/61). In der Gemeinschaft sind die Wertstrebungen auf ein ein- 
heitliches Ziel gerichtet, in der Gesellschaft laufen sie nebeneinander her (S. 61). 
„Der große Zug der Kultur geht im allgemeinen von der Gemeinschaft zur Ge- 
sellschaft; davor steht als vorkulturelles Gebilde die (ländliche) Horde, und 
es folgt als spätkulturelles Gebilde die (großstädtische) Masse. Das Endziel des 
großen Zuges ist die Kulturgemeinschaft der gesamten Menschheit“ (S. 72). Nur 
die Gemeinschaft läßt die Bildung eines Gesamtwillens, wirkliche soziale Ord- 
nung und Führertum zu ($. 77). Persönlichkeit und Gemeinschaft schließen ein- 
ander nicht aus; es hat „Persönlichkeitspflege im Rahmen und zugunsten der 
Gemeinschaft“ (S. 95) stattzufinden. Soziale Gesetze sind nachweisbar (S. 96 ff.), 
die Gesetzesfindung also nicht, wie Windelband und Rickert meinten, nur eine 
Sache der Naturwissenschaften (S. 96). So gibt es beispielsweise ein Gesetz der 
Macht, ein Sozialisierungs- oder Integrationsgesetz — hier entspricht jedoch 
„wellenmäßig zunehmender Sozialisierung“ ein „wellenmäßiger Rückschlag zur 
Freiheit der Persönlichkeit“ (S. 99) —, ein Gesetz der Mehrung sozialer Ener- 
gien, ein Gesetz der Wertmehrung und Kultursteigerung. Ein „sozialphilosophi- 
sches Grundgesetz“ beurteilt die einzelnen Wertstrebungen nach Maßgabe des 
Zielbildes der Kulturgemeinschaft der Menschheit (S. 105). Soziale Prognosen 
sind unsicher, aber nicht unmöglich (S. 108). 

Nun zu dem Abschnitt „Ausbau“ des Teiles „Staat und Gesellschaft“, der 
Einzelheiten und Formfragen sich zuwendet, aber hier, wie im Vorstehenden 
der grundlegende Abschnitt des gleichen Teiles, nur durch Streiflichter anzu- 
deuten ist. Die Stände, Klassen und Berufsgemeinschaften (S. 117 ff.) interes- 
sieren einen Autor, der „zur Berufsgemeinschaft und zum Sozialstaat hinzu- 
streben“ wünscht (S. 122). Es hat ein „Staats- und Gesellschaftsaufbau gemäß 
Berufsgemeinschaften“ zwischen liberalen und sozialen Tendenzen zu vermit- 
teln (S. 122). Ein vergleichsweise umfangreiches Kapitel (S. 125 ff.) hat Sauer 
Volk, Staat und Nation als den „drei weitaus wichtigsten Arten der Gemein- 
schaften“ (S. 125) gewidmet. Richtig gesehen ist, daß der Staatsgedanke an 
Bedeutung und Anziehungskraft eingebüßt hat (S. 149). Was die Staats- oder 
Herrschaftsform betrifft, so verläuft — oder: verlief — die Entwicklung von 
der Monokratie über die Aristokratie zur Demokratie (S. 156). Nicht zu be- 
friedigen vermag unseres Verfassers Liste der Staatsformen (S. 158). Hier ist 
die „genossenschaftliche Herrschaftsform“ — da man Genossenschaft und Herr- 
schaft als einander entgegenstehend ansieht — in sich widersprüchlich, sodann 
die „Herrschaftsdemokratie“ ein unerfreulicher und wohl verzichtbarer Ter- 
minus, schließlich ein so wesentlicher Gesichtspunkt wie der Umfang der Staats- 
aufgaben, der an eine Skala zwischen „Nachtwächterstaat“ und zentralistisch- 
totalistischer Ausräumung des Zwischenfeldes zwischen Staat und Individuum 
denken läßt, überhaupt nicht berücksichtigt. Zutreffend dagegen ist die reine 
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Demokratie als ein fernes Ideal bezeichnet (S. 163), wobei freilich nicht ganz 
einleuchtet, warum schon der Versuch ihrer Verwirklichung an „das nahe Ende“ 
gemahnen soll (S. 163). Den Abschluß des Teiles bildet ein Kapitel über die 
politischen Parteien (S. 167 ff.). 

Recht und Gerechtigkeit, denen der dritte Teil des „Systematischen Aufbaus“ 
gilt, haben ihren Grund und ihre Mitte im — bereits erwähnten — „juristi- 
schen Grundgesetz“. Die positiven Gesetze „generalisieren, schematisieren, ver- 
gröbern“ (S. 205); sie wurzeln zwar, oder sollen wenigstens wurzeln, im 
Grundgesetz, leisten aber nicht unbedingt, was dieses zu leisten imstande ist, 
nämlich die gerechte Entscheidung im konkreten Einzelfall. „Nur das Juri- 
stische Grundgesetz vermag einen Rechtsfall gerecht zu entscheiden, weil nur 
dieses ihn in seiner individuellen Eigenart mit sämtlichen erheblichen Einzel- 
heiten erfassen kann und weil es außerdem den obersten Maßstab darbietet, 
der jene Einzelheiten erschöpfend zu würdigen weiß, während die Vergröbe- 
rungen durch die Rechtssätze des Gesetzes- und Gewohnheitsrechts nur eine 
grobkörnige Entscheidung ermöglichen“ (S. 205). Es begegnet also Sauer dem 
Positivismus mit der Waffe seines juristischen Grundgesetzes, nicht aber mit 
der des Naturrechtes, das er im geschichtlichen Teil am Ende eines besonderen 
Kapitels (S. 414 ff.) als unzulänglich bezeichnet, da im historischen Ablauf 
durchaus verschiedene Gehalte und Tatbestände naturrechtlich begründet worden 
seien (S. 434). Das Grundgesetz bricht übrigens „unrichtiges“, nämlich seinen 
Postulaten widersprechendes positives Recht; es hat somit auch eine „limitative“ 
Bedeutung (so bereits S. 26). 

Im Grundsatz stellt der Autor der positivistischen Rechtsauffassung eine 
„konkret-funktionale“ gegenüber (besonders S. 176), derzufolge der Richter, 
ebenso wie der Gesetzgeber, der Verwaltungsbeamte, der Staatsmann und der 
Forscher, „Urteile über Lebensausschnitte“ fällt, „um sie im Sinne der Gerech- 
tigkeit und des Gemeinwohls zu gestalten und zu ordnen“ (S. 176). Das heißt 
nun freilich nicht, daß auf Normen verzichtet werden könne (S. 179), nur darf 
man nicht — positivistisch — um der Rechtssicherheit willen, die nur ein 
Ideal unter mehreren ist, unbedingt an die Normen sich klammern wollen 
(S. 194). Das Recht als ein Ganzes ist nicht die Summe von Normen, sondern 
Streben nach Gemeinwohl und Gerechtigkeit (S. 181). Das Recht ist Macht und 
ist Zwang (S. 187 ff.), muß aber an den Leitsternen Wahrheit, Gerechtigkeit, 
Gemeinwohl und Rechtssicherheit orientiert sein und bleiben (S. 194 ff.). Nicht 
abtrennbar ist das Recht von Sitte und Moral (S. 208 ff.), für die das soziolo- 
gische (Sitte) bezw. das ethische Grundgesetz (Moral) gelten (S. 209). In der 
Linie der konkret-funktionalen Rechtstheorie wird nicht, wie durch den Rechts- 
positivismus, „Rechtsanwendung“ praktiziert, sondern „Rechtsverwirklichung“ 
angestrebt (S. 216, auch bereits S. 183), die mit „Tatsachenfeststellung“ beginnt; 
in der zweiten Stufe, der der „rechtlichen Würdigung“, hat nicht einfach lo- 
gische Subsumtion des Sachverhalts unter das positive Gesetz stattzufinden, da 
in jedem Falle das juristische Grundgesetz mitheranzuziehen ist (S. 218). Die 
Urteilsfindung muß über den Einzelfall hinäusblicken, das Urteil generalisiert 
werden können (S. 225). Zu fordern sind Einheit und Geschlossenheit der 


Rechtsordnung (S. 233 ff.). 
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Soweit — in den gröbsten Zügen — Sauers Rechtslehre. Die den mehr 
technischen Fragen gewidmeten Kapitel übergehen wir, so etwa die Rechts- 
quellenlehre (S. 248 ff.), Rechts-, Gesetzes- und Urteilstechnik (S. 250 #65); 
Grundbegriffe und Rechtsinstitute (S. 256ff.). Ein „religiös-berufsethischer 
Abschluß“ (S. 276 ff.) des systematischen Teiles wiederholt das Bekenntnis zum 
normativen Pantheismus und zu einer „Religion der Tat“, die in der Linie der 
bereits an früherer Stelle (S. 52) befürworteten, an Fichte gemahnenden und 
mit dem Glauben an wenigstens teilweise Willensfreiheit (S. 57/58) verbun- 
denen „Aktivitätsphilosophie“ liegt. Es wird die Bedeutung des Berufslebens 
für den modernen Menschen betont und der „berufsständisch aufgebaute“ Staat 
empfohlen, nicht aber die weitschichtige Problematik angeleuchtet, die mit 
einem solchen Staatsgedanken schon vor dem Versuch seiner Verwirklichung 
heraufzieht (S. 279). 

Es folgt der über mehr als zweihundert Seiten sich erstreckende geschichtliche 
Teil, gegliedert in „Allgemeine Philosophie und Soziologie“ und „Rechtsphilo- 
sophie und Rechtswissenschaft“. Eine gedrängte Philosophiegeschichte zu kriti- 
sieren, ist immer ein leichtes. Wir verzichten hier auf ein solches Beginnen, ver- 
zichten etwa auf den Nachweis einer vielleicht unbegründeten Gewichtsvertei- 
lung, um lieber festzustellen, daß der Leser dieser Kapitel manche vortrefflichen 
Charakteristiken findet und, hat er nicht von einer solchen Übersicht von vorn- 
herein zuviel erwartet, kaum ganz enttäuscht sein wird. Daß auf sechzehn Sei- 
ten ein befriedigender Abriß der Geschichte der Soziologie (S. 390 ff.) nicht ge- 
geben werden kann, ist begreiflich; hier fehlt sogar Lorenz v. Stein (1815— 
1890). Von größerer Reichhaltigkeit ist die Geschichte der Rechtslehren 
(S. 412 ff.). Einer Durchsicht und Ergänzung hätten die äußeren Daten bedurft; 
so sind z.B. bei Bergson, v. Ehrenfels, Oppenheimer und Tönnies nur die Ge- 
burtsjahre angegeben und der unkundige Leser kann auf den Gedanken kom- 
men, daß Carl Schmitt noch immer Ordinarius in Berlin sei (S. 443). Unser 
positives Urteil über das Gesamtwerk ist bereits abgegeben, immerhin jedoch 
noch anzumerken, daß das — eigentlich unzeitgemäß tapfere — Bestreben nach 
unbedingter systematischer Geschlossenheit gelegentlich zu Überspitzungen ge- 
führt hat. Man kann beispielsweise nicht alles Gegebene schematisch darstellen, 
nicht jeden Bezirk des Seienden in die Klarheit einer Übersichtstafel zwängen. 

Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


HANS DRIESCH: Lebenserinnerungen. Aufzeichnungen eines Forschers und 


Denkers in entscheidender Zeit. 312$., Ernst Reinhardt Verlag, München/ 
Basel 1951. 


Hans Driesch, 1867 in Kreuznach geboren und 1941 in Leipzig verstorben, 
war der Sohn eines Hamburger Kaufmanns. Er hat das Johanneum in Hamburg, 
eines der ältesten deutschen Gymnasien, besucht und anschließend von 1886 bis 
1889 in Freiburg, Jena — hier u.a. bei Haeckel —, München und dann wie- 
derum Jena, Naturwissenschaften, besonders Zoologie, studiert. Die auf die 
Promotion — 1889 in Jena, Dissertation „Tektonische Studien an Hydroid- 
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polypen“ — folgenden Jahre verbrachte er als Privatgelehrter, zumal mit expe- 
rimenteller Arbeit beschäftigt. In diese Zeit fallen der berühmt gewordene Ver- 
such mit dem Seeigelei und der Übergang zur Naturphilosophie. 1900 wurde 
Heidelberg zum Wohnsitz, wo 1909, nach 1907/08 in Aberdeen gehaltenen 
Vorlesungen, die Habilitation für Naturphilosophie bei der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Fakultät und einige Jahre darauf der Übertritt in die 
philosophische Fakultät erfolgten. Von Heidelberg ging Driesch 1920 nach 
Köln, von Köln 1921 nach Leipzig. Die zwanziger Jahre brachten eine Gast- 
professur in Peking, Auslandsreisen und viele Vorträge im In- und Ausland. 
Der Leipziger Lehrtätigkeit wurde 1933 durch das nationalsozialistische säch- 
sische Volksbildungsministerium wegen kosmopolitisch-pazifistischer Einstellung, 
aber in für damalige Begriffe konzilianter Form, ein Ende gesetzt. 

Soweit die wichtigsten äußeren Daten des Lebens von Hans Driesch, mit 
denen der Rahmen seiner nachgelassenen, von der Tochter Ingeborg Tetaz- 
Driesch herausgegebenen Lebenserinnerungen abgesteckt ist. Dieser autobiogra- 
phische Abriß, im wesentlichen 1938 und 1939 entstanden, ergänzt das wissen- 
schaftliche Werk des Urhebers in sehr begrüßenswerter Weise. Driesch hat sich 
bei der Abfassung keinem Formzwang unterworfen; es handelt sich um mit 
leichter Hand hingeworfene Skizzen, die dennoch im ganzen das menschlich 
sympathische, auch zeitgeschichtlich bedeutsame Bild eines reichen, erfüllten 
Gelehrtenlebens ergeben. Die wissenschaftlichen Leistungen des Verfassers stehen 
nicht im Mittelpunkt, aber dadurch, daß sie hier in den Lebenslauf eingeflochten 
erscheinen, ist zuweilen ihre Vorgeschichte berührt, so sehr es naturgemäß 
jeweils an ins Einzelne gehender Darstellung und Begründung fehlt. Verhält- 
nismäßig breiten Raum nehmen die sehr interessanten Berichte über die vielen 
Auslandsreisen, über Kongresse und Vorträge in aller Welt und die bei solchen 
Gelegenheiten erfolgten Begegnungen mit bedeutenden Persönlichkeiten ein. 
Windelband und Külpe, Max Weber und Max Scheler, Bergson und Maritain, 
Berntrand Russell und Nicolai Berdiajew, James Baillie und Paul Langevin, der 
Sinologe Richard Wilhelm und der Psychologe C. G. Jung, Bischof Söderblom 
und König Boris von Bulgarien, Prinz Heinrich von Preußen und Reichskanzler 
Cuno, Präsident Masaryk und sein Nachfolger Benesch — es ist nicht möglich, 
alle Namen von Rang und Klang hier wiederzugeben, mit deren Trägern 
Driesch zusammengetroffen und in Gedankenaustausch getreten ist. 

Über Fragen des Hochschulbetriebes, des Kongreßwesens, der wissenschaft- 
lichen Gemeinschaftsarbeit, findet man manches Beachtliche, wobei es sich nicht 
um mit erhobenem Finger vorgetragene Belehrung handelt, sondern um bei- 
läufige, kurze Bemerkungen. Gleichsam stückweise, also unsystematisch und 
unauffällig, man möchte sagen am Rande, erwächst auch des Autors Weltbild. 
Der Mensch Driesch aber wird sichtbar mit der Spannkraft seines Geistes, mit 
der Weite seiner Schau, mit seiner Aufgeschlossenheit und Vorurteilslosigkeit, 
seinem Aktivismus und seinem Optimismus. 

Aus diesem nicht eigentlich der wissenschaftlichen Literatur zuzurechnenden 
Werke an dieser Stelle viele Einzelheiten herauszugreifen, wäre abwegig. Der 
eine oder andere Hinweis aber mag immerhin interessieren. Bergson hat 1911 
beim Philosophenkongreß in Bologna Driesch gegenüber geäußert, in der Ge- 
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schichte sei „alles Zufall; historisch bedeutsames Geschehen hänge oft von einer 
unbedeutenden Kleinigkeit ab; von einem ‚lan vital‘ und seinen Äußerungen 
... sei auf diesem Boden gar keine Rede“ (S. 146). Sehr hoch eingeschätzt wird 
durch Driesch, wie bereits durch manchen anderen Beurteiler, der 1915 an der 
Ostfront gefallene Heidelberger Philosoph Emil Lask (S. 156/156). In bemer- 
kenswerter Weise ergänzt, zumal durch die Wiedergabe zweier Gesprächsäuße- 
rungen, wird das Bild von Max Scheler, dessen nächster Kollege Driesch in 
der Kölner Zeit war (S. 164/165). 

Was den Verfasser selbst betrifft, so erfährt man, daß der spätere Ordinarius 
der Philosophie in seiner Studienzeit nur ein einziges philosophisches Kolleg 
gehört hat: in Freiburg bei Riehl über Willensfreiheit. Seinen Vitalismus und 
seine positive — besser: kritische, nicht von vornherein negative — Einstel- 
lung zu den sogenannten okkulten Erscheinungen hat Driesch miteinander in 
Verbindung gebracht, nämlich gesagt, daß für ihn die vitalistische Theorie 
„gleichsam das Tor in die Parapsychologie geöffnet“ habe (Antrittsrede als 
Präsident der Londoner Society for Psychical Research, S. 214). Auch die 
Astrologie wünschte er übrigens nicht unbesehen zu verwerfen: „apriori als 
‚unmöglich‘ ablehnen kann man nur Behauptungen im Rahmen des Formal- 
Logischen und des Mathematischen“ (S. 294). Gewiß bezeichnend ist ein Be- 
kenntnis wie das der Sympathie für den Katholizismus (S. 163), neben dem 
immerhin das Eingeständnis steht, „kirchliche Zeremonien“ nur aus familiären 
Anlässen besucht zu haben (S. 295). Gut beurteilt sind mancherlei Zeitverhält- 
nisse. So stimmt der Rezensent der Feststellung zu, daß die Zeit zwischen den 
beiden Kriegen „eine Blütezeit geistigen Lebens in Deutschland, wie sie selten 
eine Nation gesehen hat“, gewesen ist (S. 204). Der rasche Aufstieg auch Süd- 
amerikas — also nicht etwa nur der U.S.A. — weist darauf hin, daß unser 
zerrissener alter Erdteil durch die transatlantische Welt sehr wohl auch in kul- 
tureller Hinsicht überrundet werden kann (S. 260). 

Wer durch das anziehende Buch an die Wissenschaft von den „okkulten“ 
Erscheinungen herangeführt oder erinnert wird, möge übrigens beachten, daß 
Hans Drieschs „Parapsychologie“, das der „Methodik und Theorie“ geltende 
Handbuch, 1952 in 3. Auflage erschienen ist (bei Rascher in Zürich, erweitert 
durch ein Zusatzkapitel von Professor Dr. Hans Bender, Freiburg, über die 
Entwicklung des Faches in der Zeit von 1930 bis 1950). 


Ernst Maste, Bendorf-Sayn. 


FRIEDRICH K. FEIGEL: Das Problem des Todes. Ernst Reinhardt Verlag, 
München 1953, 120 S. kart. 4.80 DM. 


Feigels Schrift über das Problem des Todes ist keine erkenntnistheoretische 
oder ontologische Untersuchung, sondern eine besinnliche Vergegenwärtigung 
dessen, was Dichter und Denker über Tod und Unsterblichkeit aus unmittelbarer 
Erfahrung ausgesagt haben. Ihr Standpunkt ist nicht der irgendeiner dogmati- 
schen Rechtgläubigkeit, sondern der des einfachen menschlichen Glaubens, der 
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in den vielfältigen und selbst entgegengesetzten Formen der Aussage sein eige- 
nes tieferes Anliegen wiedererkennt. 

Das Problem des Todes stellt sich dem Menschen in seinem Wissen um die 
„abgründige Einsamkeit“ des Sterbens, die jedem als einzelnem unausweichlich 
bevorsteht. Man kann dieser Aussicht zwar gleichgültig oder unerschrocken 
ausweichen, man kann sie in Angst und Verzweiflung verzerren, die schlichte 
alltägliche Erfahrung entzieht sich allen Extremen. Aber auch dort, wo sie den 
Moment des Todes, das Sterben, und das Moment des Todes, das mit allem 
Leben gesetzt ist, wohl unterscheidet, wird sie nur des grundsätzlichen Wider- 
spruches inne, der das objektive Wissen des Betrachters vom Tode, das prak- 
tisch niemand hilft, von der subjektiven Unbegreiflichkeit scheidet, die doch als 
Stachel gegenwärtig ist, weil sie im Vollzug des Lebens mitgesetzt ist. Enttäu- 
schungen, Einsicht in die Endlichkeit und Beschränktheit menschlichen Strebens, 
die Frage der Theodizee weisen, vordergründig oder tieferdringend, auf diesen 
einen Ursprung zurück, das geheime unabweisbare Grauen vor dem Tode. An 
Hand einer Fülle locker gefügter Zitate aus allen Bereichen des Schrifttums 
schreitet der Verf. den Raum möglicher Haltungen ab, die um der Verschieden- 
heit der seelischen Strukturen willen ein „summarisches Urteil“ über den Tod 
als Freund oder Feind (Kap. 1) nicht gerechtfertigt erscheinen lassen. 

Die absolute Gewißheit des Todes und die absolute Ungewißheit seines Ein- 
tretens macht den Tod zu einem lebensfördernden Erwecker und Erzieher 
(Kap. 2), der den Menschen seinem Ziel zutreibt und ihn zugleich in die Tiefe 
führt. Durch ihn vermag er sein Wesen zu verwirklichen. Dies führt natur- 
gemäß zu einer Erörterung der religiösen Jenseitsvorstellungen vom Totenreich, 
von Himmel und Hölle. (S. 45 ff.). Der geschichtliche Einfluß persischer Vor- 
stellungen vom jüngsten Gericht und von der Auferstehung auf Judentum und 
Christentum gipfelt in dem Bekenntnis von der Auferstehung des Fleisches am 
jüngsten Tage. Das unvereinbare Nebeneinander dieses Gedankens und des 
griechischen Glaubens an die unmittelbare Heimkehr der Seele zum Licht im 
christlichen Ewigkeitsglauben wird herausgehoben, ebenso wie der Widerspruch 
der aus dem persischen Teufelsglauben stammenden Lehre von der Ewigkeit der 
Höllenstrafen zu dem inneren Wesen einer Religion der Liebe. Die Kritik 
vulgärchristlicher Vorstellungen von Himmel und Hölle führt schließlich zu 
der Einsicht, daß die knechtische Moral des Lohngedankens trotz ihrer erziehli- 
chen Bedeutung der sittlichen Autonomie als Ziel der Erziehung unterzuord- 
nen ist. 

Das nächste Kapitel vom Tode als Durchgang zu neuen Stufen persönlicher 
Entwicklung führt den Verf. zum Gedanken der Seelenwanderung, der sich bis 
in die Gegenwart erhalten hat. Hier bekennt sich der Verf. zu dem sittlichen 
Vollendungsglauben des deutschen Idealismus, während die aus dem Lebens- 
hunger geborene Unsterblichkeitsideologie mit Recht der Feuerbachschen Kritik 
verfällt. Jener hat seine Wurzel im reinen Sollen, in der sittlichen Freiheit, seine 
Kronzeugen sind vor allem Kant, aber auch Herder mit seiner Scheidung von 
Ich und Selbst. Es ist also der kritische Idealismus, nicht die idealistische oder 
gar materialistische Verabsolutierung späterer Zeit, der, wenn auch keine Lö- 
sung, so doch eine Losung gebracht hat, die in der Forderung weiterer sittlicher 
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Vervollkommnung den Tod als eine Neugeburt verstehen, den Glauben an ein 
Fortleben in unserer Lebensaufgabe begründet sein läßt. Die Dynamik ewigen 
Strebens tritt an die Stelle der Statik ewiger Seligkeit. 

Wenn man mit Goethes Weltfrömmigkeit auch menschliches Schöpfertum als 
Gnade und Geschenk sehen will, erscheint Fichtes pathetisches Ergreifen der 
ewigen Bestimmung wie eine Überhebung des Selbst. Demgegenüber formuliert 
Verf. im Sinne Schleiermachers: „es ist uns aufgegeben, uns aufzugeben“; und 
damit erscheint der Tod als Heimkehr des Einzelwesens in das lebendige All 
(4. Kap.), wobei freilich der ethische Gesichtspunkt des Idealismus in den Hin- 
tergrund tritt. Es ist das alte Problem der Präponderanz ethischer oder onto- 
logischer Bestimmungen der Seele (in anderer Wendung die averroistisch-thomi- 
stische Streitfrage individueller Unsterblichkeit), das sich aus der Erfahrung 
genialer Persönlichkeiten und ihres gottgewirkten Schaffens, der Dialektik von 
Schaffen und Gnade immer aufs neue erzeugt. Hieraus ergeben sich zwei seelisch- 
geistige Grundhaltungen, die, auf verschiedenen Urerlebnissen fußend, den Tod 
als Durchgang zu neuen Stufen persönlicher Entwicklung bzw. als Heimkehr 
aus der Vereinzelung in das gottbeseelte All verstehen, ein Gegensatz, der auch 
in den Begriffspaaren des aktiven und kontemplativen Lebens, des männlich 
Handelnden und weiblich Hingebenden, der Spannung und Entspannung an- 
klingt. 

Mit Rilke vermag der moderne Mensch seine Wahrheit nur auf dem Boden 
persönlichen Erlebens zu finden. Grade dadurch aber schlägt das Problem des 
Todes in das Problem des Lebens um, das in diesem Umschlag eine neue In- 
tensität und Weite gewinnt, das über Raum und Zeit hinaus Anteil hat an der 
Tiefe des Seins, wie es hingebend der Liebende vollzieht. Angesichts einer sol- 
chen Haltung bleibt dann die Frage nach der persönlichen Fortdauer offen, wie 
denn die Stellung jedes einzelnen hierzu seinem Glauben als seiner existenziellen 
Entscheidung entspringt. 

Die Schrift, für einen weiteren Kreis philosophisch-religiös Interessierter ge- 
dacht, ist wegen der Fülle der Gedanken, der Reichhaltigkeit der angezogenen 
Quellen, wegen des eindringlichen Ernstes der Behandlung und des einsichts- 
voll abwägenden Urteils warm zu empfehlen. 


Wolfram Steinbeck, Hagen i. W. 


JUSTUS STRELLER: Zur Freiheit verurteilt. Ein Grundriß der Philosophie 
Jean Paul Sartres. 118 S. Verlag Felix Meiner, Hamburg, 1952. 


Justus Streller, der verdiente Übersetzer des Sartre’schen Hauptwerkes 
„L’Etre et le Neant“ (Hamburg, bei Rowohlt), legt mit diesem Büchlein ein 
ausgezeichnetes Kompendium derjenigen Begriffe vor, die in dem oben genann- 
ten Werk Gegenstand des Philosophierens sind und sich bei Sartre bekanntlich 
zum Teil in völlig anderer Bedeutung finden als bei den deutschen Philosophen. 

Das Büchlein verfolgt den Zweck, auch dem gebildeten Laien den oft sehr 
schwierigen Zugang zu Sartres Philosophie zu ermöglichen. Dabei greift der 
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Verfasser mit Recht auf das philosophische Hauptwerk des französischen Exi- 
stentialisten zurück, weil alle Romane, Bühnenstücke und Essays Sartres die 
Grundgedanken und Erkenntnisse voraussetzen, die in dem Werk „Das Sein 
und das Nichts“ entwickelt und niedergelegt sind. 

Auf diese Weise entsteht gleichsam ein Kommentar, der an Deutlichkeit, 
wissenschaftlicher Exaktheit und auch an Verständlichkeit wohl kaum über- 
troffen werden kann (die reichlich angeführten Zitate stammen aus Strellers 
Übersetzung der 9. Auflage von „L’Etre et le Neant“, Paris 1943). 

Die insgesamt 37 Begriffe, die ausführlich erläutert und erklärt werden, ent- 
ziehen sich hier einer eingehenden Behandlung im Einzelnen. Streller beginnt 
mit den „Dingen“ und dem „Ansich und Fürsich“ und führt den Leser über 
eine besonders gelungene Interpretation des „Angst“-Begriffes und der „exi- 
stentiellen Psychoanalyse“ bis zum Sartre’schen „Sein“ und dem Begriff des 
„Lodes“, 

Wir führen lediglich einige Proben an: 

„In der Angst ängstige ich mich vor mir selber, vor meinen eigenen, infolge 
meiner Freiheit undeterminierten, unvorhersehbaren Verhaltensweisen. Diese 
Verhaltensweisen, die meine Möglichkeiten darstellen, ängstigen mich, eben 
weil sie nur möglich sind und nicht ausreichen, um ein bestimmtes, zweckmäßi- 
ges Verhalten mit Sicherheit herbeizuführen“ (S. 41). 

Oder über das Nichts: „Das Nichts muß gegeben sein, damit es Verneinung 
und negative Urteile geben kann. Verneinung muß es geben, damit Fragen 
gestellt werden können, vor allem Fragen nach dem Sein. Aber das Nichts 
kann nicht von dem Sein hervorgebracht werden, denn das Sein ist durch und 
durch positiv. Das Nichts muß inmitten des Seins gegeben sein“ (S. 84). 

Über den Tod: „Der Tod ist nicht — wie Heidegger sagt — meine eigene 
Möglichkeit, sondern er ist, genau wie die Geburt, ‚ein kontingentes Faktum, 
das als solches sich mir grundsätzlich entzieht und von Anfang an zu meiner 
Faktizität gehört‘. ‚Es ist widersinnig, daß wir geboren werden, es ist wider- 
sinnig, daß wir sterben‘“ (S. 90). 

So stellt Streller durch seine Erläuterung der einzelnen Begriffe zugleich 
Sartres Ontologie und Freiheitslehre dar. Dabei ist besonders darauf hinzuwei- 
sen, daß auch von den verschiedenen Beziehungen der Menschen untereinander 
die Rede ist, indem Streller sich nicht gescheut hat, Begriffe wie „Liebe“, „Be- 
gierde“, „Masochismus“, „Sadismus“, „Haß“, „Minderwertigkeit“ u. a. aufzu- 
nehmen und zu erläutern. 

Das Büchlein schließt mit einer zusammenfassenden Darstellung „Sartres 
Welt“ (S. 92—109), in der der interessante Versuch gemacht wird, aus dem 
Zitat „Das Fürsich taucht zur Welt auf“ Sartres gesamte Philosophie zu ent- 
wickeln. 

Hinzuweisen ist ferner noch auf die (etwas dürre) „Kurze Sartre-Biographie“ 
(S. 110—111), das reiche und exakte „Fundstellen-Verzeichnis“ (S. 112—113) 
und die sehr nützlichen „Worterklärungen“ (S. 114—118). 

Jeder — ob Gelehrter oder Laie —, der sich Sartre und seiner Philosophie 
nähern will, wird mit Nutzen zu diesem Büchlein greifen und reiche Beleh- 
rung erfahren. Robert Hippe, Bremen. 
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ALWIN MITTASCH: Friedrich Nietzsche als Naturphilosoph. 377 S., Al- 
fred Kröner Verlag, Stuttgart, 1952. 


Es war Nietzsche nicht vergönnt, „seine Naturphilosophie zu einem geschlos- 
senen Ganzen auszugestalten und der Öffentlichkeit darzubieten“; daher u. a. 
erklärt sich der nur verschwindend geringe Einfluß, den er auf die seitherige 
Entwicklung der deutschen Naturphilosophie nahm (S. 282), daher auch die 
Vernachlässigung des naturphilosophischen Gehalts seiner Schriften in der 
Literatur (Vorwort; immerhin kann der Anhang unter „Schrifttum zu N.’s 
Naturphilosophie“ über hundert Titel nennen). Nun hat Nietzsche, seit Jugend- 
tagen um eine „philosophische Verbindung und Deutung des Einzelwissens“ 
bemüht (S. 31), doch „den Irrweg idealistischer Naturphilosophie, der Natur- 
wissenschaft von vornherein eine ‚höhere Schau‘ gegenüberzustellen, ... ver- 
mieden“ (S. 283), hat er seine Naturphilosophie vielmehr eng an die Natur- 
wissenschaft seiner Zeit angeschlossen — als Zusammenfassung, Erweiterung und 
Deutung der Resultate der letzteren (S. 283), und hat er damit etwas geschaf- 
fen, dem auch und gerade Naturwissenschaft und -philosophie unserer Tage 
„bleibende Werte“ zugestehen müssen (Schlußkapitel). Daher füllt Mittasch’s 
Werk allerdings eine Lücke, nicht zwar in der Geschichte der neueren Natur- 
philosophie, die der Anregungen Nietzsches nicht bedurfte, wohl aber im 
N.-Schrifttum selbst, das bis dahin, ziemlich einseitig am Kulturphilosophen N. 
interessiert, übersah, in welchem Maße dieser, „um Fingerzeige für die Stellung 
des Menschen in der Natur und schließlich auch für dessen Aufgaben in dieser 
Natur zu gewinnen“, zum von einem „faustischen Forschungsdrang“ beseelten 
Naturbeobachter und Naturdenker wurde (S. 282), dessen Einsichten nicht erst 
durch ihre kulturkritischen Konsequenzen legitimiert sind, sondern ihren Wert 
als naturwissenschaftliche bzw. -philosophische Erkenntnisse in sich selbst tra- 
gen. — Auch Mittach kann aus der Vielfalt von im einzelnen durchaus dis- 
paraten und sogar einander widersprechenden naturphilosophischen Gedanken 
N.’s kein System machen, und er macht auch gar nicht den Versuch; — wenn 
dessen ungeachtet ein Gesamtbild gezeichnet und ein Gesamteindruck vermittelt 
wird, so nur dank der eben bezeichneten Bezogenheit der naturphilosophischen 
zu den kulturphilosophischen Bemühungen N.’s, ohne daß doch von den Er- 
gebnissen der letzteren viel die Rede wäre. Aber der Verfasser ist aufs gründ- 
lichste mit ihnen vertraut — mit ihnen wie mit der Persönlichkeit des Denkers, 
und wenn es ihm einerseits darum geht, den wissenschaftlichen und philosophi- 
schen Eigenwert der Nietzscheschen Lehren von Sein und Werden, von Ent- 
wicklung und Rangordnung, von Ziel, Wert und Sinn deutlich zu machen, 
so versteht sich dieses spezifische Anliegen doch andererseits nur als Beitrag zu 
einer Gesamtwürdigung des Denkers und nicht zuletzt des Menschen Nietzsche. 


Ein erster, historischer Teil ist N.’s Weg zur Philosophie, insbesondere zur 
Naturphilosophie und seiner naturphilosophischen Entwicklung seit 1870 ge- 
widmet. Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse, die Schulpforta dem Gym- 
nasiasten vermittelt, sind dürftig, der Gedanke der natürlichen Entwicklung 
wird ihm freilich schon hier geläufig — in einer Zeit, in der das Gefühlsmäßige 
in seinem Verhältnis zur Natur durchaus dominiert. Das phylogenetische Prin- 
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zip läßt ihn denn auch in den folgenden Jahren des Studiums nicht los, in 
denen die Beschäftigung mit den Vorsokratikern einerseits, die Begegnung und 
Auseinandersetzung mit der zeitgenössischen Philosophie Schopenhauers, v. Hart- 
manns, F. A. Lange’s und — auf dem Wege über die Genannten — mit dem 
Kritizismus andererseits heilsam disziplinierend wirkt. 1867/68 erwägt N., mit 
einer Arbeit über den „Begriff des Organischen bei Kant“ zu promovieren. — 
Schon in der Frühzeit — einer „Zeit gärender Unbestimmtheit der Natur- 
ansicht“ in den einzelnen naturwissenschaftlichen Disziplinen (S.30) — ist 
deutlich, daß die Naturphilosophie, die N. aufzubauen sich anschickt, sich „auf 
wissenschaftlicher Grundlage erheben... wird“ (S. 30/31); und in der Tat hält 
der „lebhafte Drang..., sich das Naturwissen seiner Zeit in den Hauptzügen 
anzueignen“, in den Basler wie in den späteren Wanderjahren unvermindert 
an (S. 31). Erschwerend wirkt dabei freilich vor allem die Sehschwäche, die 
eigene Beobachtung fast unmöglich macht, sodann der Mangel an Umgang mit 
bedeutenden Naturwissenschaftlern, endlich auch — ab 1879 — das unstete 
Wanderleben. — Schon in den ersten Basler Jahren zieht der Streit um den 
Darwinismus N. in seinen Bann; in den Skandalen um den Leipziger Physiker 
Fr. Zöllner ergreift er leidenschaftlich für den „ehrlichen Mann“ Partei; schon 
vor, vollends aber nach der Amtsniederlegung ist immer wieder von mathe- 
matischen und naturwissenschaftlichen Studien die Rede, auch beweisen Wen- 
dungen und Vergleiche, deren er sich gerne bedient, erhebliche naturwissen- 
schaftliche Kenntnisse (S. 37). Mittasch schreibt des weiteren Leibniz und dem 
Dalmatiner Boscovich, sodann auch Emerson und neben bereits genannten Den- 
kern O. Liebmann große Bedeutung für Nietzsche’'s Denken zu — alles in 
allem hätten „kritische, materialistische, sensualistisch-psychologistische, posi- 
tivistisch-phänomenalistische und idealistisch-dynamistische“ Einflüsse ge- 
wirkt (S. 42). 


Der bei weitem den größten Umfang einnehmende systematische Teil des 
Buches unternimmt es, die „Mosaiksteinchen“ — nämlich eine enorme Anzahl 
von Belegen aus den Hauptwerken und dem Nachlaß — von Nietzsche’s Natur- 
philosophie (die nur in Gestalt solcher Steinchen vorliegt) „zu einem einheit- 
lichen Bilde zu vereinigen“, ein insofern nicht ganz unmögliches Unterfangen, 
als die Naturphilosophie innerhalb von Nietzsche’s Gesamtwerk „verhältnis- 
mäßig die geringsten Wandlungen erfahren hat“ (S. 44/45). Bei aller Neigung 
zum Aphorismus sei es N. doch um den Aufbau „einer geschlossenen Gedanken- 
welt auch in naturphilosophischer Hinsicht“ zu tun gewesen (S.45); und im 
Hintergrunde aller skeptischen und nihilistischen Außerungen über die „Wahr- 
heit“ stehe bei ihm jederzeit „der Ernst der Wahrheit“ (S. 47). Seine Lust an 
der Maskierung, die Polyphonität seiner Natur, sein Widerstreben gegen ein 
Ausruhen in irgendeiner Gesamtbetrachtung und die Zurückhaltung seiner 
letzten und tiefsten Gedanken, vor allem seine Neigung, „jeder Thesis eine 
Antithesis entgegenzusetzen“ (S. 47), erschweren freilich die hier gestellte Auf- 
gabe, um derentwillen „Vordergrund“ und „Hintergrund“ der in Bruchstücken 
überlieferten Lehre geschieden werden müssen; Mittasch unternimmt es, dieser 
Schwierigkeit dadurch Herr zu werden, daß er die Themenkreise, nach wel- 
chen er das überlieferte Material ordnet, nach dem Grade ihrer Einfachheit 
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bzw. Kompliziertheit aneinander reiht. Im folgenden seien ganz kurz die Mo- 
tive bezeichnet, die in derart „aufsteigender Anordnung“ ($.49) behandelt 
werden: 


Die N. eigentümliche „Heraklitische Grundeinstellung“ drängt die „Stamm- 
und Grundbegriffe des Seins gegenüber denjenigen des Werdens und Geschehens 
zurück“ (S.49). Hierher gehört die Kritik des Ding-Begriffs, eines Anthro- 
pomorphismus, sofern er in einer Übertragung des ein vereinzeltes Seiendes 
setzenden Ich-Gefühls auf die Außenwelt gründet (S. 61). Das Tun ist Alles 
— das Atom erscheint „im Grunde“ als „ein ‚Ball von elektrischen Strömun- 
gen‘“ (S. 67)! Auch die Seelensubstanz muß damit preisgegeben werden — wie 
aber ist dann das Subjekt zu retten? (S.71f.) Ganzheiten und Gestalten er- 
weisen sich als „Dauergeschehen“ (S.75); welches sind aber die Unterschiede 
organischer und anorganischer Gebilde dieser Art — und sind hier in der 
Tat prinzipielle Unterschiede zu behaupten (S. 76 ff.)? — Jedenfalls ist das 
Wirken in der Natur für N. von größerem Interesse als das Sein; von wissen- 
schaftlicher Nüchternheit zeugt das Zugeständnis des Rechts der mechanistischen 
Methodik bei aller energischen Bestreitung mechanistischer Weltanschauung 
(S. 84 ff.). Im Vordergrund steht die Kritik des Kausalbegriffs, der in der 
„Anerkennung von Ordnungen in der Aufeinanderfolge“ zwar die Grundlage 
seiner „Bildung“, nicht aber eine Legitimation hat (S.98). Das Wirken zu 
begreifen, eignet N. sich die Kraftlehre von Leibniz und die „dynamische Welt- 
betrachtung“* von Boscovich an (S. 106); von hier aus gelangt er zu einem tie- 
feren Verständnis des atomaren Seins, das wiederum für seine Dingauffassung 
bedeutsam wird: Das Atom wird zur „veränderlichen Krafteinheit“ (S. 108). 
Aber erst die Aneignung von R. Mayers Kraftlehre, insbesondere der Theorie 
der „Auslösung“ (Kap. 12), läßt ihn zu abschließenden Formulierungen gelan- 
gen. Daß er dies von Mayer lernte, daß die Energiemenge in den Wandlungen 
der Energieform erhalten bleibt, daß andererseits bestimmte potentielle Ener- 
gien latent bleiben und der „Erweckung“ durch Auslösekräfte harren, die aber 
ihrerseits die Bilanz der Wirkkraft nicht ändern, dies bildet nach Mittasch 
zusammen mit der Überzeugung von der Endlichkeit aller Energie den bedeut- 
samsten Gewinn, der N. überhaupt erst in den Stand setzte, seine Naturphilo- 
sophie — wenn auch nur in fragmentarischer und aphoristischer Form — vor- 
zulegen. Als nächster Schritt ist die voluntaristische Interpretation der Kraft, 
d.h. jeder Kraft zu nennen. Kraftbetätigung — im organischen wie im an- 
organischen Bereich — ist Willensäußerung, setzt mithin ein „inneres Wesen“ 
(S. 131) voraus, das wir auf Grund unserer Selbsterfahrung Wissen, Gedächt- 
nis, Intellekt, Empfindung, Gefühl nennen (S. 130f.). In der Tat ist, was diese 
Vokabeln meinen, nichts anderes als der „Wille zur Macht“, das „unersättliche 
Verlangen nach Bezeigung der Macht... als schöpferischer Trieb“ (S. 132). 
Ist Wille zur Macht wirklich die Welt nach ihrem intelligibeln Charakter, liegt 
er dem zugrunde, was wir Intellekt, Gefühl etc. nennen, so ist sowohl die 
bereits berührte prinzipielle Unterscheidung von Organischem und Anorgani- 
schem wie die von Leib und Seele in Frage gestellt — „das lebendige Subjekt 
ist keine gekoppelte Zweiheit von Leib und Seele, es ist eine leibseelische Ein- 
heit“ (S. 148)! Tatsächlich ergeben sich von hier aus die wesentlichen Über- 
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zeugungen Nietzsche’s über Triebe und Instinkte, über das Unbewußte und 
über das Selbst wie über Entwicklung (Kap. 15/16). — Ist nun alles Wirken 
und Geschehen Betätigung von Kraft und mithin Manifestation des Willens 
zur Macht, ist andererseits Kausalität als nötigende Einflußnahme einer Einheit 
auf die andere nicht zu halten, so ergibt sich, sobald eine Vielheit von Kräften 
als neben- und miteinander wirkend gedacht werden muß, die Forderung einer 
„Hierarchie der Dominanten“, einer „Rangordnung“ (S.182). Es muß „ein 
Ein- und Übergreifen höherer Funktionen in niedere geben“ und damit den 
„Kampf“ der Kräfte. Denn keine Kraft wird durch die andere annulliert 
(5.183). Die „erhaltende Klugheit“ und „große Vernunft“ des Leibes, des 
Organismus überhaupt, erweist sich eben in der „Staffelung der Funktionen“, 
deren keine um der andern willen ausfällt (183 ff.). — Hier ist eine der 
deutlichsten Nahtstellen zwischen Natur- und Kulturphilosophie — wie der 
Organismus, so wird die Kultur nur durch das „Gewissen“ aufgebaut und er- 
halten, das die Rangordnung der Kräfte gewährleistet und verantwortet (S. 188). 


Nietzsches „Kritik herkömmlicher Naturteleologie“ besteht wesentlich darin, 
die „natürliche Bedingtheit und Beengtheit menschlichen Zweckdenkens“ bewußt 
zu machen (S. 204); darüber hinaus richtet sie sich gegen das Auseinanderreißen 
des Seienden und seines Zweckes. Was ist, ist überhaupt nur als ein Sich- 
entwickelndes, auf dem Wege Befindliches, und eben dies zu sein, ist seine, ist 
insbesondere des Menschen Bestimmung; insofern ist in ihm „Geschöpf und 
Schöpfer vereint“ (S. 216). Zugleich ergibt sich hier die Idee des Menschen, 
der derart im höchsten Maße Mensch ist — der Mensch „als Abbild der Natur 
zu concipieren“, der „Übermensch“, der „synthetische Mensch“ (S. 222). Syn- 
thetisch insofern nämlich, als er, an der Spitze der Rangordnung stehend, alle 
in ihr erfaßten Funktionen reguliert! — Der alte philosophische Streit um 
Freiheit und Notwendigkeit läuft, wie sich für N. aus der Kraft- und Willens- 
lehre ergibt, auf ein Scheinproblem hinaus — „die unbedingte Notwendigkeit 
alles Geschehens enthält nichts von einem Zwange“ (S.231), sie ist ledig- 
lich die immanente Notwendigkeit des sich äußernden Willens zur Macht; alle 
andere Notwendigkeit ist mit dem überlieferten Kausalbegriff preisgegeben. — 
Das Kapitel 21 grenzt Nietzsches „Perspektivismus“ gegen den erkenntnis- 
theoretischen Skeptizismus ab; mit einer Interpretation der Lehre von der 
ewigen Wiederkunft schließt der systematische Teil: Es ist N. darum zu tun, 
diese Lehre als naturwissenschaftlich gefordert zu erweisen, und stimmten seine 
Prämissen, so wäre nach Mittasch freilich „nicht viel einzuwenden“ (S. 257). 
Nun läßt sich gegen die Lehre von der Unendlichkeit der Zeit und der End- 
lichkeit des Raumes wie der Endlichkeit der Kraftsumme der Welt wenig vor- 
bringen — der schwache Punkt findet sich nach Mittasch in der Überzeugung 
von der „Zusammensetzung des Geschehens aus einzelnen Kraftelementen“ — 
hier sei „ein Rest Bauklötzchen-Atomistik und -Mechanistik ... zurückgeblie- 
ben“, mit dessen Preisgabe (die ja durchaus in Nietzsches Linie liege), die 
ganze Konzeption zusammenbrechen müsse. 

Wie der dritte, abschließende Teil des Werkes zeigt, ist die Lehre von der 
Wiederkehr des Gleichen, wie sie sich in des Denkers übrige Lehre nicht ein- 
fügt (doch wird das offen gelassen, s. S.261), auch der Hauptpunkt, an dem 
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die moderne Forschung Anstoß nimmt und nehmen muß. Die „bleibenden 
Werte“ aber — erst die Forschung unseres Jahrhunderts vermag sie zu erfas- 
sen! — seien in dem Aktualismus und Dynamismus Nietzsche’s zu sehen und 
weiterhin in seinem Voluntarismus („als Streben nach Verinnerlichung und nach 
Sinndeutung der Natur“, S. 284), in dem Gedanken der Rangordnung und in 
der „kosmischen Zielrichtung“ (S. 284). — 

Ein fast 60 Druckseiten umfassender Anmerkungsteil erlaubt, den Beziehun- 
gen nachzugehen, die zwischen N. und früheren sowie zeitgenössischen Den- 
kern bestehen; außer dem bereits erwähnten Literaturverzeichnis ist eine Liste 
naturwissenschaftlicher und -philosophischer Bücher beigegeben, mit denen N. 
sich beschäftigt hat; das Beste, was dem dankbaren Leser zuteil wird, ist aber 
doch die geschickte Führung durch eine Unzahl von Belegen an kundiger Hand 
— und der Takt, mit welchem der Autor die eigene Meinung, soweit irgend 
möglich, zurückhält, um immer den Denker selbst sprechen zu lassen, den man 
künftighin gar nicht mehr lesen sollte, ohne dieses grundgediegene Werk auf- 
geschlagen zur Seite zu haben. 

Wolfgang Ritzel, Wilbelmshaven-Rüstersiel. 


HANS REINER: Pflicht und Neigung, die Grundlagen der Sittlichkeit erörtert 
und neu bestimmt mit besonderem Bezug auf Kant und Schiller / Mono- 
graphien zur philosophischen Forschung. Bd. V, 316 S. Herausgegeben von 
Dr. G. Schischkoff, Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim-Glan, 1951. 


Ethik als „Besinnung auf die letzten Grundsätze unseres Handelns... ent- 
springt aus dem sittlichen Leben selbst und gehört zu ihm“; andrerseits ist 
jene Besinnung solange noch nicht Ethik, als sie, ausgelöst durch bestimmte 
Konfliktsituationen, an dem Punkte innehält, an dem diese und nur eben diese 
Situationen gemeistert werden können — Ethik selbst gibt sich erst mit „all- 
gemeiner, grundsätzlicher Erkenntnis“ zufrieden, welche Entscheidungen „für 
alle möglichen Fälle“ an die Hand gibt (S. 1). 

Damit setzt Ethik voraus, daß das Sollen, von dem sie handelt, in all- 
gemeinen Sollensgesetzlichkeiten gründet; sie also gilt es zu erfassen. Nun 
erheben die Sollensgesetzlichkeiten bzw. erhebt eine etwaige ihnen noch über- 
geordnete Instanz des Sittlichen ihren Anspruch im und gegenüber dem Bewußt- 
sein und nirgends sonst — daher ist das eigene sittliche Bewußtsein des Ethikers 
auch die erste Quelle der Erfassung jener Instanz; erst ihre Berücksichtigung 
macht auch „alle anderen Quellen ethischer Erkenntnis... ausschöpfbar“ (S. 94). 
— In der „Stimme“ des Gewissens stößt sie auf das Hauptphänomen: „Etwas“, 
ein „es“, dem ein „vom Willen unabhängiger und sogar gegen ihn haltbarer 
Bestand“ zukommt, für das ich also „nicht unmittelbar verantwortlich gemacht 
werden kann“, spielt sich hier „in mir“ ab (S. 122). Gehört dieses Etwas inso- 
fern meinem Ich an, so liegt es doch nicht im vollen Licht des Bewußtseins 
und ist es der Selbstkontrolle entrückt — eine Erfahrung, aus der Verf. das 
Recht herleitet, zwischen „Ich im weiteren Sinne“ und „eigentlichem Ich“ zu 
unterscheiden, jenes auch den „Ich-Umgrund“ nennend, der — im Sinne der 
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alten Unterscheidung — einerlei sei mit der „Seele“, während das „eigentliche 
Ich“ dem „Geist“ entspreche ($.123 ff.). Diese Klärung wird für die Frage 
nach dem Ursprung des sittlichen Sollens im folgenden bedeutsam: Auf Grund 
einer Differenzierung des „Wollens“ in „Willensstellungnahme“ — das Wollen, 
daß etwas sei, — und „Willensvorsatz“ — die „Selbstbestimmung zu einer 
eigenen Tätigkeit“ — (S. 127) wird der Begriff eines freilich noch nicht ethisch 
legitimierten Sollens aufgestellt, das weiter nichts vorstellt als eine objektive 
Entsprechung des Wollens, „ein Ausfluß des Wollens — sc. der Willens- 
stellungnahme! — auf seinen Gegenstand“ ($.130). Dieses Sein-sollen kann 
freilich als solcher Ausfluß eines Aktes der freien Willkür keinerlei Verbind- 
lichkeit begründen; es ist nicht „objektiv“; das, wovon ich will, daß es sei, 
soll allein auf Grund dessen noch nicht in einem übersubjektiven Sinne sein 
— oder eben: ihm eignet kein Sollen im sittlichen Sinne. Um ein solches zu 
sichern, muß noch hinter die Willensstellungnahme als Akt freier Willkür 
zurückgegangen werden — und dafür hat die Unterscheidung von eigentlichem 
Ich und Ich-Umgrund die Voraussetzungen geschaffen: gewiß ist die Willens- 
stellungnahme als Akt eine Manifestation des Ich-Zentrums; die Gehalte aber, 
auf die sich das eigentliche Ich aktuell bezieht, „stecken zugleich und sogar 
schon vorher auch im Ich-Umgrund“ ($. 132). Insofern aber kommt ihnen 
jener willensunabhängige Bestand zu, durch den, wie gezeigt wurde, das Ge- 
wissen ausgezeichnet ist — und insofern gewährleisten sie das gesuchte Moment 
der „Objektivität“ des Sollens, das mithin zum sittlichen Sollen wird. 

Letztlich nämlich ist die Objektivität des Sollens eine solche der den Gebilden, 
auf die das Sollen sich erstreckt, anhaftenden Werte, die zwar nicht vom Ich- 
Zentrum, wohl aber vom Ich-Umgrund in einer Weise erfahren werden, in 
der die Seite des Gefühls dominiert (S. 132 ff.), wozu jedoch, um die „Wert- 
gegebenheit“ eindeutig zu kennzeichnen, noch das Moment der „Einsichtigkeit“ 
hinzutritt (S. 135). Erst auf Grund dessen nämlich „erscheint“ der Anspruch 
des Wertes, dem das Gefühlserlebnis eine nur „phänomenale Objektivität“ 
zugesteht, auf Verwirklichung oder Erhaltung „gerechtfertigt“ (S. 137). Nur 
daß dieser Anspruch nicht jeden Wert in gleicher Weise auszeichnet! Reiner 
unterscheidet nämlich zwischen absoluten und relativen und innerhalb der 
letzteren wiederum zwischen eigen- und fremdrelativen sowie endlich zwischen 
subjektiven und objektiven Werten (S. 140 ff.). Die gewissermaßen unterste 
Klasse wird durch die subjektiven unter den relativen Werten oder durch die 
eigenrelativen Werte ausgemacht: der Gesichtspunkt, unter dem von „Wert“ 
gesprochen wird, ist der des Interesses, Nutzens, Wohlseins des handelnden 
Subjekts selbst. Demgegenüber eignet den fremd-relativen Werten, auf die das 
handelnde Subjekt im Interesse anderer Subjekte Rücksicht nimmt, ungeachtet 
ihrer Relativität ebenso Objektivität wie den absoluten, durch die irgend- 
welche an sich wertvolle Gebilde oder Verhaltensweisen ausgezeichnet sind. 
Um terminologisch zwischen absoluten und relativen objektiven Werten unter- 
scheiden zu können, führt Verf. zur Kennzeichnung der letzteren die Vokabel 
„fruitiv-objektiv“ ein — darauf, selbst in den Genuß eines wertvollen Gebildes 
zu kommen, kann ich jederzeit und muß ich vielfach verzichten; der Gelegen- 
heit jedoch, einen anderen in diesen Genuß kommen zu lassen, darf ich nicht 
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aus dem Wege gehen; das „Sollen“ meines eigenen Genusses (oder Nutzens etc.) 
ist sittlich indifferent und mithin nur subjektiv — das der Förderung des 
Interesses eines anderen hingegen hat positiven sittlichen Charakter und mithin 
Objektivität. — Es ist für die Bewertung des Reinerschen Werkes entscheidend, 
daß die unmittelbare Evidenz, die den fremd-relativen ebenso wie den abso- 
luten Wert im Erleben auszeichnet, in letzter Instanz über Objektivität und 
Nicht-Objektivität im sittlichen Sinne entscheidet — warum das Interesse 
des Mitmenschen mich verpflichtet, darauf gibt diese „Begründung des sitt- 
lichen Sollens“ (S.112), die zu zeigen unternimmt, „daß, wo Kant etwas 
Letztes sieht, in Wahrheit noch kein Letztes ist“ (S. 242), keine Antwort! 

Wenn nämlich nun gezeigt wird, daß mit der Aufstellung der Pflicht zum 
Verzicht auf einen subjektiven und zur Verwirklichung eines objektiven Wertes 
ein neues Moment zur Geltung kommt, sofern das Bewußtsein des Sein-sollens 
des letzteren das eines das Sein desselben bewirkenden Verhaltens und damit 
das Bewußtsein eines Tun-Sollens stiftet, so ist doch der Anspruch des letzteren 
nicht gesicherter als der des ersteren (S. 161 ff.). Es bestätigt sich so auf Schritt 
und Tritt in bedenklicher Weise, was schon die Einleitung ausspricht: diese 
Ethik ist allerdings vom Boden des sittlichen Lebens selbst aus geschrieben — 
eben daher vermag sie nicht, die Fundamente nachzuzeichnen, die erst diesen 
Boden tragen. Eben darum stößt der Leser immer wieder auf Stellen, an denen 
etwas dekretiert wird, was aus den aufgestellten Prinzipien jedenfalls nicht 
abzuleiten ist, so wenn in dem Exkurs über die Rangordnung der Werte (S. 23) 
erklärt wird, die praktische Konkurrenz zwischen mehreren objektiven Werten 
verlange, „im Sinne desjenigen Verhaltens entschieden zu werden, dem 
das (relativ) höchste objektive Wertgewicht“ zukomme (S.176); zu sichern 
wäre diese Behauptung nur, wenn Verf. das rationalistische „quantitas est 
gradus qualitatis* zum Grundsatz machte. — 

Vom objektiven Ursprung ist die „subjektive Ursprungsquelle des Sich- 
verhalten-sollens“ zu unterscheiden: das Verantwortungsgefühl, wo der Hin- 
blick auf solche Werte maßgeblich ist, die „an uns gegenständlich gegenüber- 
stehenden Tatbeständen haften“ — und das Ehrgefühl, wo auf die an uns 
selbst bzw. an unsrem Verhalten selbst haftenden Werte geschaut wird 
(S. 163 f.). Die Grundform des aus dieser wie aus jener subjektiven Quelle 
fließenden Sollens bzw. Tuns wird als „axionom“ gekennzeichnet — die Werte, 
die erst eine sittliche Verbindlichkeit stiften, „stellen sich in ihrer Objektivität 
als etwas außer uns und unabhängig von uns Existierendes (bzw. Existieren- 
Könnendes) dar“ (S.177), sie sind nicht unsre eigene Setzung, so sehr ihr 
Anspruch uns einsichtig ist, so daß wir uns ihn zu eigen machen können; daher 
ist in ihnen freilich keine autonome, aber auch keine heteronome Sittlichkeit 
begründet. Indessen zeigt das sittliche Leben neben der axionomen Grund- noch 
eine „nichtautonome Nebenform“ ($ 24) — da nämlich, wo der Gehorsam 
gegenüber einer als Autorität anerkannten Person (oder auch Sache) als „Rah- 
menwert“ fungiert, der die Verbindlichkeit eines jeden, wie immer gearteten 
Anspruchs begründet. — 

Die ferneren Betrachtungen über das „sittlich Erlaubte“, über die den An- 
spruch des Sollens-Bewußtseins verstärkende Funktion unserer sittlichen Urteile 
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„über bestimmte Verhaltensweisen im allgemeinen“ (S. 200), über Scham, Un- 
wahrhaftigkeit, Untreue gegen uns selbst, Ungerechtigkeit gegen andere, über 
die „durch die Zeit hindurch sich erstreckende Ganzheit und Einheit des Daseins, 
die wir ‚Persönlichkeit‘ nennen“ (S. 207), und über Charakter seien, so anre- 
gend sie zu lesen sind, hier aus Raumgründen ebenso übergangen wie der 
Exkurs über die Würde (S. 209 ff.); schließlich aber wird — in $ 29 — die 
Frage des Buchtitels nach „Pflicht und Neigung“ gestellt. Als „Neigung“ wurde 
früher ($. 134) der Spezialfall einer Strebung bestimmt, die sich nicht nur auf 
das durch ein Verhalten zu Bewirkende, sondern auf das Verhalten selbst 
erstreckt; ist Übereinstimmung von Neigung — in diesem von Kant abwei- 
chenden Sinne — und Pflicht ein sittlicher Tatbestand oder nicht? Reiner ist 
bemüht, im Sinne Schillers die positive Entscheidung dieser Frage zu begründen, 
d.h. die mit der Pflicht konforme Neigung als selbst sittlich auszuweisen, 
und zwar mit Rücksicht sowohl auf ein aus dem Ehrgefühl wie auf ein aus 
dem Verantwortungsgefühl fließendes Verhalten. Aber er spricht in diesem 
Zusammenhang von den „psychischen Grundlagen“ des jeweils maßgeb- 
lichen Sollensbewußtseins, die ihrerseits — etwa wenn es im Sinne des Ver- 
antwortungsgefühls um einen Verhaltenserfolg zu tun ist — in „Strebungen“ 
zu sehen sind (S. 222). D.h.: Sollensbewußtsein und Neigung haben dasselbe 
Genus — in dem psychischen Sachverhalt „Strebung“ —, die Voraussetzung 
der Konformität von Pflicht und Neigung ist nach Reiner nicht in einer Ver- 
sittlichung der letzteren, sondern in einer Psychologisierung des Bewußtseins 
der ersteren zu sehen! — 


In dem methodologischen Kapitel 3 (S. 89 ff.) hat der Verfasser erklärt, die 
„empirische“ mit der „rationalen“ Methode zu verbinden; in der im vorigen 
referierten Phänomenologie des Gewissens und des Wollens folgt er jener, in 
den daran anschließenden Ableitungen dieser. Auf diesem Wege allein aber 
glaubt er noch nicht, zu der „allgemeinen, grundsätzlichen Erkenntnis“ zu 
gelangen, um die es nach der Einleitung in der Ethik zu tun ist: Wohl stößt 
er auf allgemeine Formulierungen, die dem, dem ihr Anspruch evident ist, 
gestatten, in allen erdenklichen Situationen des sittlichen Lebens die richtige 
Entscheidung zu treffen — wie aber kann er annehmen, daß dieser Anspruch 
in der Tat allem, was Menschenantlitz trägt, evident sein werde? — Nicht das 
Sittengesetz bzw. die nach unsrem Autor dasselbe erst begründenden objek- 
tiven Werte bilden, sofern sie anerkannt werden, das Kriterium der Menschheit 
im einzelnen Exemplar unsrer Gattung — sondern die Erkenntnisse der Anthro- 
pologie! Nur wenn alles, was die von ihr aufgestellten Merkmale des Menschen 
aufweist, durch die grundlegenden sittlichen Motive angesprochen und ver- 
pflichtet wird, die eine Ethik aufstellt, kann diese Ethik beanspruchen, eine 
wahrhaft allgemeingültige Sittenlehre zu enthalten! Ob dem aber so ist, dar- 
über entscheidet die Völkerpsychologie, die im Schlußkapitel bemüht wird, in 
kurzen Würdigungen des sittlichen Sollensbewußtseins bei den Germanen, den 
alten Griechen, den Römern, im Alten Testament, im Urchristentum und in 
der abendländischen Geschichte vom Hellenismus bis zur Gegenwart die „Frage 
der empirischen Verbreitung des sittlichen Sollensbewußtseins und seiner Haupt- 
formen“ wenigstens für die abendländische Menschheit zu entscheiden und 
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damit die anthropo-psychologische Probe auf die Richtigkeit der zuvor ent- 
wickelten ethischen Systematik zu machen. Freilich, wenn sich dabei heraus- 
stellt, „daß ein gewisses Bewußtsein des sittlichen Sollens überall deutlich fest- 
zustellen ist“, so schr die Formen desselben differieren (S. 308), so kann das 
noch nicht beruhigen, da ja mit der Möglichkeit „bloß scheinhafter Über- 
einstimmung“ zu rechnen ist ($S. 98) — erst der Schluß auf die „anlagemäßigen 
Voraussetzungen“ (S. 308), die den sittlichen Phänomenen zugrundeliegen, und 
die ihrerseits als durch die Geschichte hindurch konstante „rassische Substanz“ 
(S.98) zu denken sind, bezeichnet die letzte Sicherung, deren diese Ethik um 
ihrer Allgemeingültigkeit willen bedarf! — 

Das Aparte bei alledem ist nur, daß Reiner sich mit dieser empiristischen 
Lehre an eine Auseinandersetzung mit Kant wagt, zuversichtlich, die Position 
Kants und Schillers als in der Tat unvereinbar und die Schillers als die im 
wesentlichen richtige erweisen zu können. Wir haben die Kapitel 1. und 2. 
in denen es hierauf angelegt ist, zunächst gar nicht erwähnt, um nicht die 
Erwartung hervorzurufen, in Reiners Buch werde entweder kritisch gegen Kant 
argumentiert, oder aber der Verfasser zerstöre die Voraussetzungen kritischen 
Philosophierens — insofern erst recht kritisch! Denn zwischen diesen beiden 
Möglichkeiten hat sich zu entscheiden, wer sich mit Kant auseinandersetzen 
will. Reiner freilich ignoriert völlig den Zusammenhang, in dem Kant die 
Frage „was sollen wir tun?“ stellt, die Kr.pr.V. wird nur nebenbei zitiert, 
in erster Linie dient die „Metaphysik der Sitten“ und des weiteren die „Grund- 
legung“ als Unterlage — daß die Besinnung der kritischen Ethik eben gerade 
nicht in der Weise aus dem sittlichen Leben entspringt und zu ihm gehört wie 
die der hier vorliegenden, daß sie vielmehr Transzendentalphilosophie ist und 
daß sie als solche die Psychologie des Ich-Umgrunds und die Heranziehung 
der Völkerpsychologie als „pöbelhafte Berufung auf die Erfahrung“ verachten 
kann — das ist dem Verfasser entgangen! 

Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 


JOHANNES THYSSEN: Die wissenschaftliche Wahrheit in der Philosophie. 
103 S., Bouvier, Bonn, 1950. 


Die vorliegende Schrift baut die in des Verfassers früherem Buch: „Die 
philosophische Methode. Erster (gegenstandstheoretischer) Teil“ (Halle 1930) 
entwickelte Theorie des philosophischen Gegenstandsbersichs, der philosophi- 
schen Methode und der Wissenschaftlichkeit des Philosophierens unter Bei- 
behaltung des gegenstandstheoretischen Weges weiter aus und sucht sie zu 
einem Abschluß zu bringen. Obwohl in ausdrücklichem Gegensatz „zur Philo- 
sophieauffassung speziell von Jaspers“ (S. V), werden ausgedehntere kritische 
Auseinandersetzungen zurückgestellt, um eine geschlossene Darstellung der 
eigenen Anchauung geben zu können (Vorwort). 

Philosophische Gegenständlichkeit kann, da es der Philosophie um das Ganze 
geht, nicht auf ein Teilgebiet von Seiendem beschränkt sein, sondern muß sich 
durch den gesamten Bereich des Wirklichen erstrecken, allerdings zugleich auch 
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die Einzelinhalte „zugunsten einer sie alle übergreifenden Beziehung“ (S. 3) 
zurücklassen (Einleitung). 

Wendet man sich empirischen Situationen zu und vergleicht ihr Verhältnis 
zu philosophischen Aussagen, die im Anschluß an sie erfolgen, so werden im 
Gegebenen zwei unterschiedliche Gruppen von Beschaffenheiten erkennbar: die 
Sinnesqualitäten als „dominante“, fundierende Träger und „inhärente“, fun- 
dierte Beschaffenheiten, deren Prototyp die Beziehungen sind, die „gewisser- 
maßen in jenen ersteren stecken und nicht unabhängig von ihnen herausgehoben 
werden können“ (S. 8). Die Folge des Dominanten und Inhärenten deckt sich 
jedoch nicht notwendig mit der Folge des Bemerkens, auch nicht mit dem Sinn 
des empirischen Urteils, sondern sie „bedeutet ontologisch, daß eine Qualität 
an einer anderen hängt, nur durch sie und mit ihr gegeben werden kann“ 
(S.9). Während nun empirische Erkenntnis von Dominantem Inhärentes aus- 
sagt, ist für die eigentliche philosophische Erkenntnis nicht mehr die konkrete 
Dominantenverteilung, sondern das ihr (und anderen Konfigurationen) zuge- 
hörige Inhärente Aussagesubjekt, von dem wieder Inhärentes prädiziert wird. 
Aus der in ihren Dominantenverteilungen unerschöpflichen Wirklichkeit wer- 
den das eine Mal Eigenschaften und Verhältnisse herausgesehen, die in relativ 
enger Beziehung zu den Trägerbeschaffenheiten stehen, während sie das andere 
Mal weit selbständiger und einem eigenen Bereich (um mit Meinong zu reden: 
dem der „Gegenstände höherer Ordnung“) zugehörig erscheinen (I. Kap.). 

Das Verhältnis von Dominantem und Inhärentem entspricht dem von Materie 
und Form im Sinn von Kant, insofern die Inhärenten „etwas Allgemeines“ 
(S. 28) sind, „von sehr vielen unter sich spezifisch verschiedenen Dominanten 
getragen sein können“ (S. 32). Im Gegensatz hierzu können bei der Ideation 
von Dominanten, die „ihrem“ (identischen) „Sosein nach“ (S.19) Erkennt- 
nisgegenstand werden, wie z.B. für die Farbengeometrie, diese als reine Quale 
im „Hinausragen über ihr Hier“ (S.26) inhärent gefaßt werden. Aber diese 
speziellen Inhärenten bleiben — ebenso wie die der Mathematik — „unter- 
halb der Allgemeinheitsebene“ (S. 32) der Philosophie (II. Kap.). 

Inhärente von philosophischer Revelanz stellen „selbst gegliederte Einfache 
dar“ (S. 40), deren Elemente ihrerseits nicht mehr konfigurationsgebunden sind; 
sie sind auch erst eigentlich Gegenstand der phänomenologischen Wesensschau. 
In Wesensbegriffte umgewandelt werden können empirische Begriffe, sofern es 
gelingt, sie durch Bezug zu reinen Soseinsgegebenheiten zu bestimmen. Das 
Verfahren philosophischer Beziehungsstiftung ist der antithetische Aufweis von 
„tatsächlich verschiedenem Sosein“ (S. 45, III. Kap.). 

Derartige Inhärente gibt es von „jeder kategorialen Form“, auch von Be- 
griffen wie Subjekt und Objekt, „die das Ganze selbständiger Dinge bezeich- 
nen“ (S. 51). Sogar historische Individuen (also Konfigurationsbegriffe) können 
für die Geschichtsphilosophie zu echten Inhärenten werden, sofern sie „sozu- 
sagen als einziger Fall“ von „neu aufgedeckten reinen Soseinsbeziehungen“ 
(S. 59) erfaßt werden (IV. Kap.). 

Die aus der Dominanz-Inhärenz-Schichtung hervorgegangene Methoden- 
bestimmung gilt zwar nicht für jede besondere Aussage der Einzelwissenschaften 
bzw. der Philosophie, wohl aber stellt sie „den Kern des verschiedenen wissen- 
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schaftlichen Fortschreitens dar“ (S. 63). Das philosophisch bedeutsame Inhärente 
ist durch seine Bestimmung als reines Sosein methodologisch nicht zureichend 
charakterisiert, einerseits wegen seines „Beziehungs- und Überbrückungscharak- 
ters“ (S.69), andererseits wegen des Fehlens von Dominantem, an das die 
empirischen Begriffe im Kern gebunden sind. Die philosophischen Gehalte bil- 
den keine „inhaltlich ganz neue Gegenstandsklasse“, wie das bei Husserls 
Darstellung der Wesen den Anschein haben kann, sondern es handelt sich 
„prinzipiell um Inhalte..., die auch in der empirischen Welt stecken“ (S. 80), 
jedoch durch das „Heranholen fernliegender Bereiche“ (S.72) in den Gegen- 
überstellungen des Philosophierens neue Soseinsbeziehungen entfalten, während 
sie im ursprünglichen vorphilosophischen Gebrauch als „Eigenbeschreibung eines 
konkreten Bereichs“ (S.74) „philosophisch stumpf“ (S.73) sind. Durch die 
gegenstandstheoretische Bestimmung der philosophischen Methode und den 
„objektivistischen Charakter“ (S. 81) der vorgetragenen Theorie schwindet „der 
bei der phänomenologischen ‚Wesensschau‘ mögliche Charakter des Geheimnis- 
vollen“ (S.79) und bleibt „prinzipiell die Möglichkeit sicheren Wissens auch 
für die Philosophie“ (S. 82) erhalten (V. Kap.). 

An dem Beispiel von Kants erstem Raumargument aus der transzendentalen 
Ästhetik: die Vorstellung des Raumes „müsse schon zum Grunde liegen“, 
„damit gewisse Empfindungen auf etwas außer mich bezogen werden“, wird 
abschließend die Theorie der Inhärenz der philosophischen Erkenntnis ver- 
deutlicht. Im Gegensatz zu den speziellen Inhärenten der Mathematik (an 
denen sich übrigens zeigt, daß auch Möglichkeiten, so das niemals zu ver- 
wirklichende Unendliche, „als selbst inhärentes Sein“ zum Bestand der Wesen 
gehören) erweist sich für philosophische Wesenserkenntnis „der Blick auf ein 
konkretes Beispiel“ (S. 90) als notwendig, weil für die Philosophie als Wissen- 
schaft vom Ganzen eine Entfernung des Qualitativen aus den für sie rele- 
vanten Wesensbeziehungen nicht möglich ist. Neben dem Heraussehen der 
reinen Soseinsgehalte bildet das Schließen „ein zweites Hauptelement der philo- 
sophischen Methode“ (S. 92). Hierdurch kommt zu dem aus der Verborgenheit 
und Kompliziertheit der Wesensbeziehungen resultierenden spezifischen Un- 
sicherheitsmoment des Philosophierens „das nicht spezifisch philosophische“ alles 
Schließens hinzu, so daß sich für die Philosophie — auch die weltanschaulich, 
wunsch- oder anlagebedingten Subjekteinbrüche dürfen an dieser Stelle nicht 
unberücksichtigt bleiben — „ein Maß von Irrtumsmöglichkeiten“ (S. 95) ergibt 
wie für keine andere Wissenschaft. Die hieraus folgende „Divergenz der 
Systeme“ (S. 99) darf jedoch das freilich nicht offen zu Tage liegende „gemein- 
same Niveau“ (S. 101) des Philosophierens nicht verdecken, das in der Gemein- 
samkeit der Probleme und in der Einigkeit über das beruht, was einen Erkennt- 
nisrückschritt bedeutete. Auch in der Philosophie liegen zwar „nicht alle Systeme 
in der gleichen Wahrheitslinie“ (S. 102), wohl aber enthalten sie eine Fülle von 
Nichtüberholtem. So soll denn das Resultat dieser Schrift zeigen, daß es „einen 
unübersehbar großen philosophischen Gegenstandsbereich gibt, der... nicht im 
Empirischen und nicht im Transzendenten liegt und bei dem ein durchgängiges 
Scheitern weder notwendig ist noch auch tatsächlich stattfindet“ (S. 103, 
VI. Kap.). 
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Auf die besondere Bedeutung dieser Theorie des Bonner Ordinarius gerade 
in der gegenwärtigen Lage der Philosophie braucht kaum besonders hingewiesen 
zu werden. Bei der engen Begrenzung des für das vorstehende Referat zur Ver- 
fügung stehenden Raumes mußte dieser zur Gänze für die Skizzierung wenig- 
stens der Hauptgedanken der äußerst prägnant und konzis gehaltenen Dar- 
stellung verwandt werden; es sei daher eigens auf die in der „Zeitschrift für 
philosophische Forschung“ (1953, 2) erschienene Rezension hingewiesen. 

Walther Zifreund, Köln. 


MARTIN BUBER: An der Wende. Reden über das Judentum. 107 S., Verlag 
Jakob Hegner, Köln und Olten, 1952. 


Das Buch vereinigt vier Reden, die der bekannte jüdische Theologe 1939 
und 1951 in Jerusalem, London und New York gehalten hat. Sie sind „von 
einem Juden an Juden gerichtet. Aber, was er sagt, geht den gegenwärtigen 
Menschen in seiner Menschheit an“. (Vorw. des Verfassers.) 

Es ist Bubers Absicht, seinen jüdischen Glaubensgenossen zunächst innere 
Stärkung zum Überstehen der heutigen Zeit zu geben. Darum beschönigt er 
nicht, sondern spricht offen und ehrlich auch über das Fehlerhafte der eignen 
religiösen Heimat. So vor allem in der ersten Rede: Der Geist Israels 
und die Welt von heute. Der Geist Israels ist der Geist der Ver- 
wirklichung der schlichten Wahrheit, daß der Mensch mit dem Ziel 
geschaffen ist, dem Bau des großen Friedens zu dienen. Auf dem Wege zu 
diesem Ziele sollte Israel der Welt vorangehen und — hat versagt. Außer 
dem Chassidismus ist kein Versuch unternommen worden, „das brüderliche 
Miteinander der Söhne Eines Gottes zu erbauen“ (S.21). Das Judentum hätte 
es in der Hand gehabt, dem wachsenden Judenhaß der Welt zu begegnen und 
den Völkern der Erde den Weg zu einem besseren Leben zu zeigen. Buber 
ruft daher zur Umkehr, „nach außen und innen ein Leben der Wahrheit zu 
leben“ ($.23). In der zweiten Rede: Judentum und Kultur, zeigt 
Buber die Kultur des alten Israel in ihrem Abstand zu allen anderen Kulturen 
der Geschichte als eine gottgewollte und gottgehörige Kultur und die Propheten 
als ihre einzigartigen Wächter. Sie waren es, die in schärfster Form gegen eine 
entleerende Entwicklung der Kultur ankämpften. Sie waren es auch, die immer 
wieder vor den Vertretern der Macht standen und sie zur Verantwortung 
riefen. 

Das menschliche Sein ist bestimmt, in seiner Ganzheit ein dem Göttlichen 
Geweihtes zu werden, und wenn zerrüttet, sich Gott wieder darzubringen, um 
von ihm geheilt zu werden. Im Gegensatz zu spätjüdischer und christlicher 
Apokalyptik, die ein neues Gotteswerk erwartet an Stelle des von der Sünde 
getrübten und gestörten, glaubt Israel, daß „wie jeder wiederkehrende Sünder 
so auch die sündige Kultur Vergebung finden kann“ (S. 52). 

Wenn es dem Judentum im Exil verwehrt war, die „Volksgestalt zu formen, 
die den göttlichen Sinn darstellt“ (S. 54), wenn es aus dem jahrhundertelangen 
Ghetto entlassen, feststellen mußte, daß in die Einheit von Volk und Religion 
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ein Riß gekommen war, der seitdem immer breiter geworden ist, so hat das 
Judentum dennoch und gerade heute, die große Aufgabe, die echte gottgewollte 
und gottgehörige Kultur wieder zu zeugen und zu bezeugen. 

Über der dritten Rede steht die Überschrift: Die heimliche Frage. 
Es ist die Frage, die überall in der Welt aufgewacht ist. Die Frage an die 
Religion, ob sie imstande ist, einer Menschheit, die das grauenvolle Nichts auf 
der Zunge schmeckt, wieder zur echten Existenz zu verhelfen. Diese Frage 
ergeht zum ersten Male auch an das Judentum. „Man entdeckte allmählich an 
ihm etwas, was der geistigen Not unserer Zeit in einer besonderen Weise 
abzuhelfen geeignet erscheint“ (S.64). Diese Entdeckung ist freilich gerade 
bei den Vertretern des geistigen Judentums selber noch keine allgemeine. An 
zweı geistig führenden Juden, die vom Judentum unbefriedigt geblieben sind, 
stellt Buber dar, um was es hier geht, an Henri Bergson und Simone Weil. 
Beide wandten sich vom Judentum ab, „in Wirklichkeit aber von einem 
konventionellen, vom Christentum geschaffenen Begriff des Judentums“ (S. 75). 
Gerade das echte Judentum und vor allem die Bewegung des Chassidismus darin 
kennt die soziale und religiöse Humanität, die man an ihm vermeintlich ver- 
mißte. Aber dieses Judentum wird nur leben und dem Menschen von heute die 
heimliche Frage beantworten können, „wenn das urjüdische Verhältnis zu Gott, 
Welt und Menschen wieder zu Leben wird“ (S. 81). 

In der vierten Rede: Der Dialogzwischen HimmelundErde, 
spricht Buber als Seelsorger zu seinem Volk, doch gilt sein Wort nicht nur 
ihm, sondern allen, denen das Geschehen der Zeit zur Gottesnot geworden ist 
und wird. Alles Leben ist ein Dialog zwischen Oben und Unten. Nicht nur 
der Einzelne, sondern auch die Gemeinschaft wird von Oben angeredet und 
zwar beide, der Einzelne wie das Volk als Einheit. Das ist die Lehre der 
jüdischen Bibel. Eine Zweiteilung, wie der moderne Mensch sie kennt und übt, 
gibt es für den jüdischen Glauben nicht. Darum ist jede Stunde, in der der 
Mensch sich angesprochen weiß, eine Stunde der Entscheidung. Der Einzelne 
wie ein Volk kann dem rufenden Gott ausweichen oder wie David sich beken- 
nend zu ihm kehren. Immer aber ist Gott unmittelbar zu allem Sein. Dieser 
Gott spricht aber auch in der Natur und in der Menschengeschichte. Dort als 
der Schaffende immer, hier aber wechseln Zeiten des Redens Gottes mit denen 
des Schweigens. Auch in einer Zeit, wie der unseren, in der Auschwitz sein 
konnte, in der der Gläubige fragen kann „Wie ist ein Leben mit Gott noch 
möglich?“, auch in dieser Zeit gibt Gott dennoch eine Antwort. Diese Antwort 
ist „die Erscheinung Gottes, dies allein, daß seine Ferne zur Nähe sich wandelt“ 
(S.106). Auch wenn äußerlich sich nichts geändert hat, so ist doch und kann 
doch alles anders werden, wenn „der Mensch wieder Gottes Anrede ver- 
nimmt“. 

Diese vier Reden sind von einer wirklichkeitsechten, großen Religion, sie 
sind weit und tief. Sie sind erfüllt von einer prophetischen Echtheit. Sie sind 
Aussprachen und Ansprachen eines großen Herzens. Möchten viele Deutsche 
und viele Christen sie mit verstehendem Herzen hören! 


Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 
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ARTHUR LIEBERT: Von der Pflicht der Philosophie in unserer Zeit. 125 5., 
Rascher Verlag, Zürich und Leipzig, 1948. 


Schon der Untertitel des Buches „Ein Aufruf und Mahnruf an die Philosophie 
und an die Philosophen der Gegenwart“ zeigt, daß es sich hier nicht so sehr 
um eine wissenschaftliche Untersuchung als um einen Appell an das Gewissen, 
eine Aufforderung zur Tat handelt. Wenn dabei der Verfasser offensichtlich, 
ohne daß dies ausdrücklich ausgesprochen wird, besonders die damaligen (1938) 
Verhältnisse in Deutschland im Auge hat, so ist doch sein Mahnruf auch heute 
noch von Wert und Bedeutung. 

Es seien zunächst die wichtigsten Gedanken des Buches kurz wiedergegeben, 
um daran zum Schluß einige Bemerkungen zu knüpfen: Die Philosophie soll 
nicht bloß reine Wissenschaft sein, sondern auch formend und leitend auf das 
Leben einwirken. Unterläßt sie dies, so bedeutet das ein Versäumnis einer 
wesentlichen Aufgabe und Pflicht, eine unhaltbare Selbstbeschränkung. Ihre 
Aufgabe besteht darin „die verworrene menschliche Existenz durch die Aus- 
richtung des Daseins an den ewigen Ideen und Werten der Freiheit, der 
Gerechtigkeit und des Humanismus und an den Forderungen des sittlichen 
Gewissens sinnvoll, vernunftmäßig und sittlich zu gestalten“ (S.12). Und 
gerade in einer Zeit, in der diese Werte bedroht sind, wird es unbedingte 
Pflicht der Philosophie, diese Werte zu verteidigen und hochzuhalten. Ihre 
Aufgabe ist nicht bloß, ein theoretischer Spiegel des Wirklichen zu sein, sie 
ist auch zu einer Kritik an der Wirklichkeit berufen und verpflichtet, das 
Gegebene vor den Richterstuhl des Logos und Ethos zu rufen; darin äußert 
sich die Freiheit des Geistes. 

„Wo findet das Gewissen noch eine Vertretung“, fragte Liebert, „wo bleibt 
die Stimme der Selbstverantwortung noch hörbar, ... wenn die Philosophie 
versagt?“ (S.28). Die Philosophie darf nicht dem Zeitgeist Konzessionen 
machen, sich nicht in den Dienst der herrschenden Mächte stellen. Eine solche 
Einstellung führt zu einem Relativismus, in dem nicht bloß die Philosophie, 
sondern auch der Mensch zugrunde geht. 

Eine der wichtigsten Formen des Relativismus ist die Lebensphilosophie. Sie 
bedeutet eine Selbstverneinung der Philosophie, denn diese ist „auf den Geist 
des Absolutismus gegründet und kann nur in diesem gedeihen. Nur absolute 
und als absolut anerkannte Größen vermögen sich im geschichtlichen Leben 
durchzusetzen. Nur Größen von einem solchen Wert wirken auf die Stimmung 
und auf die Bildung der Menschen im Sinn von aufbauenden Kräften“ (S. 33). 
„Wie vermag die Philosophie“, fragt Liebert, „noch Vertrauen zu gewinnen, 
wie kann z.B. die akademische Jugend noch mit wirklicher Achtung zu ihr 
emporblicken, wenn die Philosophen jeden Wandel der Zeiten und der Ver- 
hältnisse bereitwillig mitmachen, ihn vor allem zu begreifen und damit dann 
auch zu rechtfertigen bestrebt sind?“ (S. 35). Er sieht in dieser Einstellung ein 
Erbe des Hegelschen Denkens und eine Preisgabe der Kantischen Auffassung, 
der Trennung des Sollens und Seins, die Hegel so entschieden bekämpfte. Vom 
Hegelschen Standpunkt aus ist eigentlich eine Ethik, eine Normenlehre nicht 
möglich. Denselben Fehler wie Hegel machen die Lebens- und auch die Existenz- 
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philosophie, die Liebert als eine Form der Lebensphilosophie betrachtet. Die 
Lebensphilosophen, z.B. Nietzsche und Dilthey, schen in der Philosophie nur 
eine Schöpfung und ein Ergebnis der biologisch-historischen Kräfte des Lebens. 
Das muß aber zwangsläufig zu einem Opportunismus, Utilitarismus und 
Pragmatismus in der Philosophie und auch bei den Philosophen führen; der 
Philosoph ist nur mehr ein Philosophie-Beamter, den das Leben oder eine 
besondere Lebensrichtung auf seinen Posten gestellt hat. Von einer eigent- 
lichen Berufung kann keine Rede mehr sein. Die Philosophie hat aber nicht 
nur die Werte zu analysieren und eine Wertsystematik aufzustellen, sie muß 
auch die Werte künden, zu einer Pädagogik in praktisch-normativem Sinne 
werden. 

Scheitert aber diese Forderung nicht an der Tatsache, daß eine allgemein 
anerkannte Philosophie gar nicht vorhanden und auch gar nicht zu gewinnen 
ist? Zeigt nicht gerade in der Gegenwart die Philosophie eine Zerklüftung, die 
die Gewinnung eines einheitlichen Standpunktes aussichtslos erscheinen läßt? 
Dann aber ist auch eine einheitlich-praktische Gesamtorientierung durch die 
Philosophie unmöglich. Ein einheitlicher philosophischer Wissensbestand scheint 
nur in der philosophia perennis vorzuliegen, wie sie etwa vom Neuthomismus 
vertreten wird. Müssen wir uns also diesem anschließen? Dagegen erhebt 
Liebert verschiedene Einwände. Die philosophische Forschung weist nicht die 
geschlossene Entwicklung auf, wie von dieser Richtung angenommen wird. Seit 
den Tagen des hl. Thomas ist das historische Bewußtsein und die historische 
Kritik erwacht, außerdem ist die Philosophie der Neuzeit nicht mehr in erster 
Linie an der Theologie, sondern an den Erfahrungswissenschaften ausgerichtet 
und durch die kritische Fragestellung Kants hat sich die Auffassung des Ver- 
hältnisses von Denken und Sein von Grund auf geändert. Eher muß sich die 
heutige Philosophie an der Platos orientieren, die den Prototyp einer freien 
Philosophie darstellt, die auch mit dem kritischen Denken vereinbar ist und 
zugleich durch ihren Kampf gegen den Relativismus und den Opportunismus, 
wie sie von der Sophistik vertreten wurden, uns ein lehrreiches Vorbild bietet. 

Die Idee der schöpferischen und moralischen Freiheit ist die Grundidee des 
menschlichen Lebens und Schicksals, sie muß die Philosophie gegen alle Angriffe 
verteidigen. Die Lebensphilosophie, die den Geist dem Leben unterordnet, hat 
dadurch geradezu zersetzend gewirkt, daß sie ihren Spott über die ewigen 
Ideen und Werte ausgegossen hat. Auch die Werte seien, so lautet ihre Beweis- 
führung, aus dem Fluß des Lebens aufgestiegen, also veränderlich und wandel- 
bar wie das Leben selbst. Sie richten sich nach den Bedürfnissen des Lebens. 
Damit ist ein gefährlicher Relativismus gegeben, dem die Philosophie die Lehre 
von den absoluten Ideen und Werten entgegensetzen muß, für die sie sich auch 
durch Mahnungen und Aufrufe einsetzen muß; denn die Philosophie ist nicht 
nur eine Erkenntnis-, sondern auch eine sittliche Bildungsmacht. 

Auf welche Weise nun kann die Philosophie diese sittliche Pflicht erfüllen? 
Liebert weist auf Fichte hin, dessen Philosophie von vornherein eine ethisch- 
erzieherische Einstellung hatte. Ein anderer, nach Lieberts Ansicht heute not- 
wendiger Weg für die Philosophie, um auf die sittlich-kulturelle Gestaltung 
des Lebens Einfluß zu gewinnen, ist die Bildung und Ausgestaltung einer 
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philosophischen Organisation. Daß Organisation der Philoso- 
phie nicht fremd ist, beweisen die zahlreichen philosophischen Schulbildungen. 
Trotz der Verschiedenartigkeit der philosophischen Richtungen wäre doch eine 
gemeinsame Basis zu finden in dem Streben, in freier und selbstverantwortlicher 
Wahrheitsforschung Philosophie treiben zu wollen. Damit wäre die moralische 
Bedingung für eine philosophische Organisation gegeben, deren gewählte Spitze 
gleichsam den philosophischen Areopag und das Gewissen der Menschheit dar- 
stellen würde. Liebert faßt zum Schluß seine Forderungen dahin zusammen: 
Wir treten für die Erneuerung und Wiedererstarkung des Humanismus ein und 
zwar eines Humanismus in seiner vollen und absoluten Form als einer uni- 
versalen Weltanschauung und Geisteshaltung. Er weist auf die Ansätze zu einer 
umfassenden philosophischen Organisation hin, wie sie in der Gesellschaft und 
Zeitschrift „Philosophia“ vorliegen. 

Die Ausführungen Lieberts sind mannigfachen kritischen Einwendungen aus- 
gesetzt. Es sei nur auf einige hingewiesen. Seine Darlegungen über die philo- 
sophia perennis und über die Existenzphilosophie sind in manchem anfechtbar. 
Vor allem aber bleiben die Fragen unbeantwortet, ja es wird ein Weg zu 
ihrer Beantwortung nicht einmal angedeutet, die für die Erfüllung der von 
Liebert der Philosophie zugewiesenen Aufgabe die Voraussetzung bilden: Wie 
werden die Werte begründet, die die Philosophie ihrer Kritik und ihren Forde- 
rungen zugrunde legt? Worin besteht die Absolutheit der Philosophie und wie 
ließe sie sich gegenüber jedem Relativismus verteidigen? So lange diese Fragen 
nicht einwandfrei beantwortet werden, kann die Berufung auf ewige und 
absolute Werte und könnte auch die Tätigkeit eines philosophischen Areopags 
wohl praktisch nicht von Erfolg sein. Aber trotz dieser Einwände verdient das 
Buch, das von einem hohen Ethos getragen und aus der Überzeugung von der 
wichtigen Sendung der Philosophie in unserer Zeit entsprungen ist, unsere 
ernstliche Beachtung. 

(Vgl. auch den Nachruf: „Arthur Liebert in memoriam“; Zeitschrift für phil. 
Forschung III, 3 S. 247 ff.) 


Hans Kunz, Eichstätt. 


WILHELM KAMLAH: Christentum und Geschichtlichkeit, Untersuchungen 
zur Entstehung des Christentums und zu Augustins „Bürgerschaft Gottes“. 
2. neubearbeitete Auflage von „Christentum und Selbstbehauptung“, 348 S., 
W. Kohlhammer-Verlag, Stuttgart-Köln, 1951. 


Kamlah sieht das neuzeitliche vernünftige Denken im Protest gegen das 
Christentum. Es kommt nach ihm heute auf eine vernünftige Aneignung der 
christlichen Wahrheit an. Was Anspruch auf Wahrheit macht, läßt sich nicht 
rein historisch erfassen. Wir müssen uns die Traditionen, aus denen uns die 
Wahrheit anspricht, in kritischer Interpretation aneignen. Vernunft, in der 
rationalistischen Aufklärung entartet, ist dennoch das Organ des selbständigen 
Vernehmens der Wahrheit. Erschwert werden Kamlahs Bemühungen durch das 
Leugnen ihrer eigenen Vernünftigkeit von seiten der protestantischen Theolo- 
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gie. Wir sind im Blick auf die christliche Wahrheit auf die Autorität der abend- 
ländischen Überlieferung mit ihrer griechischen und biblischen Wurzel angewie- 
sen. Auch die griechische Vernunft hat Heilsbedeutung. So sieht Augustin im 
Platonismus die fragende Vermutung der eigentlichen Wahrheit, auf die das 
Christentum die autoritäre Antwort gibt. Kann nun die „empfangende, in Gott 
gegründete Selbständigkeit des christlichen Glaubens die Selbständigkeit der 
Vernunft so in sich aufheben, daß Vernunft dadurch „neu gegründet“ werde? 
(S.13). In der immer auf begrenzte Ereignisse bezogenen Geschichte gibt es 
Begebenheiten von universaler Bedeutung, wie Christi Tod. Jede universale 
Geschichtsbetrachtung bedarf einer unhistorischen Orientierung, z.B. am ewi- 
gen Heil. Wo bewußte Selbständigkeit wächst, wächst mit ihr Geschichtlich- 
keit, wie in der rationalen Weltbemächtigung durch das antike Denken und 
der entheiligende Bemächtigung der Realität durch den modernen Geist. Der 
Mensch kann sich nur verstehen, wenn er Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit 
transzendiert. Der christliche Bürger tritt aus dieser verlorenen Welt heraus. 
Aber die Wahrheit, in der Geschichtlichkeit aufgehoben ist, wird in der Tra- 
dition vernommen. So lebt der Einzelne in Tradition, ist ein politisches Wesen 
und Geschichtlichkeit ist seine zweite Natur. Trotz der Heilsbotschaft vom 
Ende der natürlichen Besonderung und Anfang der Liebe geht Geschichte weiter 
und der Tatbestand ist nicht zu verharmlosen, daß in der christlichen Welt 
das Recht neu begründet werden mußte. Die Möglichkeit einer vernünftigen, 
dem Fortgang der Geschichte aufgeschlossenen, kritisch bewahrenden Aneig- 
nung der christlichen Wahrheit steht zur Frage. 

I. Zur Entstehung des Christentums. Kamlah stellt das in den biblischen Ver- 
kündigungen mit ausgesprochene Selbstverständnis heraus. Die Israeliten er- 
warten auf Grund einer geschichtlichen Vergangenheit eine geschichtliche escha- 
tologische Zukunft. Dabei wird der Mensch zugunsten der Macht Jahwes ent- 
mächtigt und jüdische Geschichtlichkeit entgrenzt. Propheten erwarten mit 
Gottes Herrschaft Heil und Frieden für alle Völker. Jesus denkt nicht an 
geschichtliche Selbstbehauptung; für den die radikale Entgrenzung bringenden 
Paulus ist jetzt der Tag des Heils, denn mit Christus beginnt ein neues, sich 
nicht in die Zeit erstreckendes Aeon. Das Gebot Gottes ist auch den Heiden 
ins Herz geschrieben. In Überwindung jüdischer Geschichtlichkeit wird alle 
menschliche Eigenmacht entmächtigt. Gottes Volk ist der kämpfenden Selbst- 
behauptung, dem Politischen, entfremdet. Kamlah stellt die eschatologische Uni- 
versalität der humanistischen der Aufklärung entgegen und zeigt, wie seit der 
Rezeption der antiken Philosophie eine humanistische Auslegung christlicher 
Universalität auftritt. Alle Menschen werden zur allgemeinen Menschheit. 
Entgrenzte sich auch die jüdische Geschichtlichkeit, eine neue Geschichtlichkeit 
wurde gewonnen; die sich in Jerusalem kultisch um das eucharistische Brot 
sammelnde Gemeinde begrenzte sich an den anderen, die nicht dazu gehören. 
In die neue Geschichtlichkeit wurde die alte Tradition übertragen. Dadurch, 
daß der erwartete Christus ausblieb, wurde der Anfang der christlichen Ge- 
schichtlichkeit gesetzt. Aus der Kirche, die zunächst die Gemeinde der Heiligen, 
der der Welt Entrissenen, darstellte, entwickelte sich der Frühkatholizismus. 
Mit Hilfe der Sakramente wurde eine Stufung der Heiligkeit gewonnen. Die 
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Jerusalemer Urgemeinde, am jüdischen Gesetz festhaltend, entschied sich, nach- 
dem die Radikalisierung des Auferstehungsglaubens durch Paulus vollzogen 
worden war, für ihr Judentum und ging als jüdische Sekte zugrunde. Das Feld 
für die Heidenkirche war durch die Propaganda des Diasporajudentums be- 
reitet. So ging das hellenistische Moraljudentum in katholisches Moralchristen- 
tum über. Für dieses erstand ein neues Gesetz. Die Heiligen zeigten sich 
menschlich. So wurde zwischen läßlichen und Todsünden unterschieden und 
es erfolgte ein Umschlag von der Freiheit des Glaubens zur moralischen An- 
strengung. In der johanneischen Apokalypse ist Rom die satanische Macht, 
der die verfolgte Gemeinde gegenübersteht, die sich nicht in diesem Aeon 
durchsetzen soll. Jetzt waren nur noch Märtyrer mit stoischen Tugenden Hei- 
lige. Die Christen wurden verfolgt, weil ihre Weltentfremdung für den Staat 
nicht tragbar war. So bemühten sich die Verfolgten, sich durch eine christliche 
Philosophie gegen das Heidentum zu behaupten. Die Apologeten schrieben für 
eine nicht-christliche Öffentlichkeit. Kamlah wendet sich scharf gegen eine 
moderne humanistische Interpretation des Urchristentums, die mit damals nicht 
vorliegenden Begriffen arbeitet. Paulus kannte nicht Begriffe wie Theologie, 
Geschichte und Existenz; mit der eigentlichen Vernunft, die erst von der Apo- 
logetik rezipiert wurde, war er kaum in Berührung gekommen. Er bekämpfte 
(1. Kor., 1) die Weisheit der Gnostiker und jüdischen Stoiker. Die heutige 
Theologie verkennt die mythische Struktur des urchristlichen Denkens. Im 
Christentum vereinigen sich mythisches Denken und philosophische Tradition. 
Nach jahrhundertelangen Wirren festigten sich die Dogmen der Christologie 
und der Trinitätslehre. Dabei leistete die aus der Zerstörung des Mythos her- 
vorgegangene Allegorese Hilfe. Durch sie wurden anstößige Traditionen des 
AT. abgetan und Offenbarung und Vernunft versöhnt. Kamlah sieht die 
moderne, gegen das Christentum gerichtete Aufklärung als Folge christlicher 
Weltentmächtigung und -entheiligung an. Das Christentum begegnete zuerst 
einer stoisch-kynischen Popularphilosophie. Von den ersten Apologeten zu 
Origenes und von Ambrosius zu Augustin erfolgte eine Platonisierung stoischer 
Ansätze. Erst mit der christlichen Philosophie entstand das Christentum als die 
noch heute dauernde universale Religion. Auf dem Horizont der Menschheit 
begriff sich das Christentum gegenüber Judentum und Heidentum. 

Die Welt ist unsere Welt und ihr Sinn ist es, die allerdings zweifelhafte 
Möglichkeit der moralischen Selbstbehauptung zu liefern. Die Kirche behaup- 
tete sich gegen die Ketzer, die Feinde Gottes und Diener des Satans. War in 
der ursprünglichen Verkündigung die jüdische Geschichte durch Christus ab- 
gebrochen, so sah man später statt einer Wende der Aeonen die Wende eines 
christlichen geschichtlichen Weltlaufes. Aus der Selbstbehauptung gegen das 
Heidentum erwuchsen christliche Geschichtsschreibung und Philosophie. Es ent- 
stand das sich universalgeschichtlich verstehende Christentum, dessen erster 
Geschichtsphilosoph 'Theophilus war. Eine Wende trat ein, als die Frage drin- 
gend wurde, ob die verloren gegangene Heiligkeit der Taufe durch Buße wie- 
dergewonnen werden könne, und Kallistus in Rom gewisse Sünder in der 
Kirche beließ. So war die Kirche nicht mehr die Gemeinde der Heiligen und es 
entstand eine Spannung zwischen ‚christlich‘ und ‚heilig‘. Dadurch erhielt die 
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Gemeinde einen vorläufigen Charakter und das frühere ‚schon‘ wurde in ein 
‚noch nicht‘ verwandelt. Das Leben wurde für die Bekehrten eine Zeit zum 
Sammeln guter Werke. Die Heiligkeit der Gemeinde war nicht mehr personal, 
sondern sakramental. Der Christusglaube des Paulus und des Johannes, ein- 
same Höhen, ging in den urchristlichen Christusglauben über, der der Gnosis 
entgegentrieb, bis er unter dem Beistand der Philosophie diese überwand und 
sich zum katholischen Glauben entwickelte. 

II. Zu Augustins Bürgerschaft Gottes. Der nach Konstantin von der römi- 
schen Aristokratie geführte Widerstand gegen das Christentum steigerte sich, 
als 410 n.Chr. die Goten Rom besetzten. Es hieß, aus Zorn über den Abfall 
zu dem Gott der Christen hülfen die Götter nicht. Aus dieser Lage entstand 
die letzte und bedeutendste Apologie der alten Kirche gegen die Heiden, Augu- 
stins „De civitate Dei“. Kamlah übersetzt Ekklesia mit Gemeinde, ein Aus- 
druck, der das Wir der geschichtlichen Existenz mit umfaßt. Nie bezieht sie 
sich allein auf die geschichtliche Gemeinde der Getauften, immer hat sie escha- 
tologischen Sinn und betrifft die erwähnten Heiligen. Bei Augustin handelt es 
sich um eine personale heilige Gemeinde, doch ist zwischen denen, die wahrhaft 
in der Gemeinde sind, und den Bösen, die es nur zu sein scheinen, zu unter- 
scheiden. Die Gemeinde steht immer in der Verfolgung, entweder durch Gewalt 
oder List, die die falschen Christen, die Ketzer, anwenden, oder durch Gewalt 
und List zugleich seitens des Antichristen. Auch die Bösen nehmen an den 
Sakramenten teil. Sie sind in der Gemeinde, aber sie sind nicht die Gemeinde. 
Die aus Paulus gewonnene Prädestinationslehre zertrümmert jeden Anspruch 
einer Werkgerechtigkeit. Aber die Berufenen sind nicht zugleich wie bei Paulus 
die Auserwählten. Der Wiedergeborene kann noch fallen, wenn ihm Gott die 
Gnade der Beharrung verweigert. Wir können uns im Blick auf die Menschen 
irren; nur Gott kennt die Seinen. So besteht für jeden Einzelnen Heilsungewiß- 
heit. Kamlah sieht hier eine entsprechend der Veränderung der eschatologischen 
Existenz der Gemeinde richtige Interpretation des Paulus durch Augustin. „Die 
Begriffe geschichtlichen Selbstverständnisses haben ihre ganz eigene Beweglich- 
keit, die von einer Logik der Definitionen gar nicht erfaßt werden kann“ 
(S. 151). Augustins Prädestinationslehre wird später eine Waffe, die sich gegen 
die Papstkirche richtet, der die verborgene Gemeinde der Erwählten entgegen- 
gestellt wird. Kamlah hält es für irrig, Augustin als den Vorbereiter des 
Mittelalters anzusehen. Augustin spricht nicht von einem der katholischen 
Kirche gleichgesetzten Gottesreich auf Erden. Er behandelt vielmehr die Bürger- 
schaft Gottes, deren einer Teil sich auf der Erde in der Fremde, der andere, 
die Engel, seit jeher im Himmel befindet. Einst werden sie vereinigt werden. 
Die Gemeinde umfaßt eine vorbestimmte Zahl Bürger, denn durch sie soll die 
Zahl der gefallenen Engel ersetzt werden. Als Feind gegen die Bürgerschaft 
Gottes auf Erden ersteht die irdische Gemeinde, Rom. Es dient in seinen 
Göttern den gefallenen Engeln. Hatte Origenes in der Überwindung der vielen 
Reiche durch Rom eine Wegbahnung für die Mission geschen und hatte Eusebius 
eine Harmonie zwischen Rom und Christentum erstrebt, die einem Gottesstaat 
auf Erden gleichzusetzen gewesen wäre, so schreibt gerade Augustin eine Absage 
an Eusebius. Er zeigt die mala in Rom, den römischen Sittenverfall, die Ver- 
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führungen der Schauspiele. Allerdings erkennt er auch römische Tugenden 
begrenzt an, richtet werbende Ermahnungen an Rom und ist bestrebt, dem 
römischen Staat verborgene Glieder der Bürgerschaft Gottes zu entreißen. Wohl 
schildert Augustin das Glück, wenn ein demütiger christlicher Herrscher seine 
Macht anwendet, die Verehrung Gottes zu verbreiten, aber das bedeutet einen 
Einzelfall. Das spätere Problem ‚Kirche und Staat‘ kennt er nicht. Das Mittel- 
alter hat die Lehre des Eusebius in die Weltchroniken aufgenommen und 
Augustin mißverstanden. Das erklärt sich dadurch, daß dieser sowohl in der 
Sprache der Philosophie als auch in der mythischen Sprache der Eschatologie 
spricht. Ohne Begriffsveränderung vollzieht sich ein Wechsel der Hinsichten. 
Der Leser muß diesen Wandel mitvollziehen. Geschichtlich steht die erwählte 
Gemeinde Rom gegenüber, philosophisch aber die umfanggleiche Gemeinde derer, 
die Gott lieben, der Gemeinschaft der Gottlosen, der civitas terrena, die größer 
als Rom ist. Kamlah betont, daß Augustins Lehre Philosophie sei und Augustin 
keine außerphilosophische Theologie kenne. Nach ihm ist Philosophie amor 
sapientiae und, da Gott die Weisheit ist, amor Dei. Man kann nicht Glauben und 
Wissen voneinander trennen, denn auch fides bedeutet bei Augustin eine Weise 
des Wissens. So stimmt das Christentum als die wahre Religion mit der wahren 
Philosophie überein. Die Christen sind in wunderbarer Übereinstimmung mit- 
einander verbunden, denn sie sind von Gott belehrt. Augustins Auseinander- 
setzung betrifft die Stoa und den Platonismus. Plato ist entweder durch die 
Bibel belehrt oder er hat den Schöpfer aus der Schöpfung erkannt. Augustin 
blieb bis ans Ende Platoniker, doch hielt er den Platonismus für christlicher als 
er war. So wurde ein christlicher Platonismus als letzter Zweig der antiken 
Philosophie von der Patristik erarbeitet und von Augustin vollendet. Aber 
die Philosophie ist der skeptischen Aufklärung nicht gewachsen und bedarf 
zu ihrer Bestätigung einer autoritativen Antwort. So wird die Einheit von 
Philosophie und Religion die Grundlage des Heils. Die Autorität hat Christus 
und von ihm die Kirche. Es gibt keinen Gegensatz zwischen ratio und auctoritas. 
Der Mensch muß sich die ihm allein nicht erreichbare Wahrheit von einer 
übermenschlichen Autorität besorgen. Augustin sieht volle Übereinstimmung 
zwischen universeller Wahrheit und universellem Weltgeschehen. Kamlah gibt 
eine detaillierte Schilderung von Augustins Lehre. Die Ansicht, das Böse sei 
privatio boni, ist nach ihm nicht so abwegig, wie die protestantische Theologie 
annimmt. Kamlah schildert, wie der Aufruhr gegen Gott bei Augustin nicht 
der Natur des gefallenen Engels, sondern seinem freien Willen entspringe. 
Gott ist nicht für das malum selbst, nur für seine durch die Wälleaseähet 
gegebene Möglichkeit verantwortlich. Gott schuf die Welt, um das Böse zum 
Guten zu gebrauchen. Kamlah setzt die das gute, schöne, verstehbare Sein als 
Anschaubares behandelnde antike Ontologie gegen die moderne, die das ohne 
Schöne und Verstehbarkeit Feststellbare, das von der Romantik entdeckte 
Besondere, zum Gegenstand hat. In ihr kann man nicht mit Augustin von 
einem ‚minus esse‘ sprechen. Hatte die Philosophie der Aufklärung lange das 
Widrige als nichts dargestellt, so begegnet uns heute das Nichts als das Widrige, 
gegen das die moderne Ontologie ein Bollwerk errichten will. — Bei der 
Behandlung von Augustins Lehre von Willensfreiheit und Gottes Vorherwissen, 
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zeigt Kamlah, wie sich Ansätze Augustins im Protestantismus radikalisieren. 
Bei Augustin liegen Wissen und Glauben ineinander. Später fielen sie aus- 
einander. Kamlah fragt, ob wir nicht versuchen sollen, die antike Naivität der 
vertrauenden Vernunft wieder zu entdecken. Augustin billigt, daß jeder glück- 
lich sein will, doch liegt für den Gläubigen das höchste Gut im Frieden des 
ewigen Lebens, wo ihm nichts von anderen und aus dem eigenen Innern ent- 
gegen ist. Sterblichkeit wurde den Menschen wegen seiner Sünden verhängt, 
doch wird durch die ewige Seligkeit sein wahres Sein wiederhergestellt. Während 
die irdische Bürgerschaft die Welt genießt und Gott zu gebrauchen versucht, 
genießt die Bürgerschaft Gottes Gott und gebraucht die Welt. In dem welt- 
geschichtlichen Kampf zwischen Weltstaat und Gottesstaat antworten die Bür- 
ger des letzteren in Verfolgung mit Geduld. Aktiven Widerstand entwickeln 
sie nur gegen Satan und seine Versuchungen, denn sie sind ganz eschatologisch 
eingestellt. Bei der Behandlung des Begehrens, das eigentlich Liebe zu Gott 
und entartet ist, wenn es sich auf die eitlen Dinge der Welt richtet, unterzieht 
Augustin den Geltungsdrang als Antrieb zur römischen Tugend einer Kritik. 
— Nochmals auf die Problematik Christentum und Geschichtlichkeit zurück- 
greifend, zeigt Kamlah, wie das AT. Weltgeschichte von der Schöpfung bis 
zum Ende bringt, während das Griechentum die Vielfalt geschichtlicher Ereig- 
nisse erkundet und beide sich in Augustins ganzheitlichem Sehen der christ- 
lichen Heilsgeschichte vereinigen. Geschichtsphilosophie ersteht erst mit der 
modernen Vergegenständlichung der Geschichte und Säkularisierung des heils- 
geschichtlichen Denkens. Augustins von keinem heilsgeschichtlichen Fortschritts- 
glauben getragenes Fragen nach dem Allgemeinen in der Geschichte unter- 
scheidet sich ebenso vom römisch-heidnischen Reichsdenken wie von dem moder- 
nen Geschichtsbewußtsein. In Rom handelte es sich um die Erhaltung des schon 
verwirklichten Friedensreiches, für Augustin um die Erwartung des schon 
angebrochenen Gottesreiches, das noch Frist zur Mission läßt und damit zum 
Handeln auffordert. Da Augustin das Voranschreiten der Predigt auf Uni- 
versalität hin als Argument für die Wahrheit des christlichen Glaubens ver- 
wendet, stellt Kamlah bei ihm eine Vergeschichtlichung des eschatologischen 
Denkens fest. ‚De vera religione‘ hatte einen pädagogischen Fortschritt der 
Menschheit unter Anleitung Gottes von der Knechtschaft des AT’s zur Kind- 
schaft des Neuen Bundes in den Stufen der gläubigen Hinnahme der Autorität 
und des selbständigen Verstehens der Vernunft angenommen. Der spätere Sieg 
des Christentums durch die Machtübernahme durch Konstantin bedeutet keine 
Stufe. In ‚De civitate Dei“ nähert sich Augustin dem Ende der Geschichts- 
philosophie, denn in radikalem eschatologischem Denken wird das Ende als 
allein von Gott gesetzt betrachtet. Endzweck der Geschichte ist Sammlung der 
Bürger des Himmels. Die irdische politische Ordnung, deren Faszination auf 
dem Trug der Dämonen beruht, ist immer zugleich gerecht und ungerecht. So 
stellt Augustin keine irdischen Forderungen an die Zukunft. Das vorhandene 
soziale Gebäude wird nicht angetastet, nur christlich durchleuchtet. Dem Chri- 
sten ist die Volkszugehörigkeit gleichgültig. Er paßt sich überall ein, um liebend 
zu dienen. Nur eins steht zur Frage: Umkehr von Willen und Vernunft zu 
Gott. Der himmlische und der irdische Staat können in Eintracht bestehen, 
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wenn die Lehrausbreitung nicht behindert wird. — Es stehen sich Christentum 
als civitas Dei, auf Erden ein unbeteiligter Fremdling, und Geschichtlichkeit 
als eigenmächtige Selbstbehauptung der civitas terrena gegenüber. Der Lauf 
durch die Zeiten, in denen sich die civitas Dei sammelt, hat mit der wirk- 
lichen Geschichte nichts zu tun. Dabei wird nach Kamlah die faktische Geschicht- 
lichkeit der Kirche von Augustin übersehen, obgleich er selbst im Kampf 
gegen die Ketzer und durch vernünftige Ausarbeitung der christlichen Lehre 
zur Einbürgerung der Kirche in dieser Welt wesentlich beigetragen hat. Augu- 
stin vollendet die westliche Vernunftgestalt des antiken Christentums und 
leitet zur Gestaltung des abendländischen Glaubens durch Luther und der abend- 
ländischen Vernunft durch Descartes über. Antike Vernunft wird von ihm 
durch christliche Gläubigkeit neu begründet. Der durch Skepsis und Gnosis 
hindurchgegangene Augustin drängt bei der Paradoxie von Eschatologie und 
Geschichtlichkeit zu Reformationen und Neugründungen, die aber durch die 
Wirren der Gegenreformation auf den Protestantismus beschränkt bleiben. 

Im Anhang behandelt Kamlah die Soziologie des alten Christentums bei 
Troeltsch, der die eschatologische Haltung der Christen mißversteht, und Bult- 
manns Entmythologisierung des Neuen Testaments. 

Kamlah schreibt kenntnis- und geistreich und wird gewiß auch dem in der 
theologischen Haltung von ihm abweichenden Forscher mit seinen Darlegungen 
wertvolle neue Gesichtspunkte und Anregungen geben. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 
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ALOYS WENZL: Unsterblichkeit. Ihre metaphysische und anthropologische 
Bedeutung. 216 S., Leo Lehnen-Verlag, München, 1951. 


Wenzl will über den Bedeutungsgehalt einer persönlichen Fortexistenz nach 
dem Tode Rechenschaft geben. Die Entscheidung über die Frage: „was dürfen 
wir hoffen?“ bedingt nach ihm die Gestaltung des persönlichen Lebens, der 
Kultur und der Geschichte. Erst wenn der Sinn des Einzellebens geklärt ist, 
kann über den Sinn der Geschichte befunden werden. Ruht der Sinn des 
Menschenlebens in der Ewigkeit, dann ist Menschheitsgeschichte Heilsgeschichte. 

Wenzl beginnt den theoretischen Teil seines Werkes mit einem Überblick 
über die Geschichte des Unsterblichkeitsproblems und -glaubens. Bei der Be- 
handlung des Problems sind zwei leitende Grundstimmungen erkennbar: zur 
Anerkennung der Unsterblichkeit leitende Sehnsucht nach Fortexistenz oder 
zu ihrer Ablehnung führende Angst vor dem Unbestimmten. Ferner eibt es 
eine zwischen beiden Stimmungen stehende Sehnsucht ohne Ananas 
Wenzl untersucht, was wir, wenn wir unserer entweder auf religiöser Offen- 
barung oder auf dem Postulat der praktischen Vernunft beruhenden Unsterb- 
lichkeitshoffnung nachgeben, einer leibfreien Seele als Inhalt zusprechen dürfen. 
Nicht entscheidbar ist, ob ein leibfreies Subjekt Vorstellungen von Empfin- 
dungsqualitäten besitzen könne; besonders bei chemischen Sinnen scheint Leib- 
lichkeit für sie Voraussetzung zu sein, so daß sie in der leibfreien Seele höch- 
stens als Wiedererweckung von einst Erlittenem annehmbar sind. Raum und 
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Zeit lassen sich als Anschauungsformen a priori deuten. Wenzl lehnt in Anschluß 
an Erich Becher eine rein physiologische Gedächtnislehre ab. So bleibt die Frage 
wenigstens offen, ob ein leibfreies Subjekt Gedächtnisinhalten Ausdruck ver- 
leihen könne. Da auch unser irdisches Erfassen und Herstellen von Sinn- und 
Bedeutungszusammenhängen sich nicht physisch erklären läßt, wird ein Erleben 
des Wahren, Guten und Schönen von einem Subjekt ohne das Instrument des 
Gehirns wenigstens als möglich gesetzt. Doch bleibt das Problem, wie wir uns 
seelische Inhalte ohne Ausdruck und Zeichen vorstellen und Beziehungen zwi- 
schen leibfreien Wesen denken sollen. 

Nach diesen Vorbetrachtungen entwickelt Wenzl in Zusammenhang mit 
modernen physikalischen Begriffen höchst neuartige Vorstellungen zur Erklä- 
rung der Möglichkeit der Unsterblichkeit. Entsprechend der Relativitätstheorie 
wird die Raum-Zeit-Union als vierdimensionales gekrümmtes Kontinuum ge- 
setzt und, indem der Raum vereinfacht als eine Dimension behandelt wird, 
graphisch als Weltfläche dargestellt. Für den modernen Physiker erweist sich 
die materielle Wirklichkeit als Erscheinung einer Ordnung, der eine mathe- 
matische Idee zugrundeliegt. Materie ist die Manifestation eines Willens, dessen 
Träger sich im Rahmen einer mathematischen Ordnungsidee ausdrückt. Die 
Welt der Relativitätstheorie, der Kontinuumstheorie, hat deterministischen 
Charakter und ist elastisch, während die Welt der Quantentheorie, der Dis- 
kontinuitätstheorie, mit indeterministishem Charakter Spielraum für Freiheit 
läßt. Beide lassen sich nur vereinigen, wenn die erstere den Rahmen für die 
letztere abgibt. Die materielle Wirklichkeit zeigt zwei Seiten: die mathe- 
matische, von der Naturwissenschaft erfaßte und die unmittelbar erlebte, in 
der Wahrnehmung ergriffene, die Wenzl nicht mit Pascual Jordan als allge- 
meine Kollektivhalluzination gedeutet sehen will. Es macht sich vielmehr in ihr 
etwas Seiendes geltend. Bedeutungsvoll ist die Sonderstellung der Zeit in der 
modernen Physik. Bei Gegenständen, die nicht in einem Ursache-Wirkungs- 
Verhältnis stehen, kann der eine Beobachter von räumlicher, der andere von 
zeitlicher Distanz sprechen. Wenzl bedient sich nun der Bilder, die die Rela- 
tivitätstheorien entwickeln, um an ihnen die Unsterblichkeit zu deuten. Er 
denkt sich in der Weltfläche die Weltlinie unseres Leibes. Die Zeitdimension 
unserer Fortexistenz läge dann nicht mehr in der Weltfläche, sondern in einer 
zweiten Zeitdimension. Wenzl sieht sich zu dieser Verdoppelung der Zeit umso 
mehr berechtigt, als wir sie bereits im diesseitigen Leben im Gedächtnis er- 
fahren. Persönliche Unsterblichkeit bedeutet, daß unsere Weltlinie für uns 
überschaubar wird. Dadurch enthüllt sich dem Subjekt immer mehr der Sinn 
des Erdenlebens. Durch fortdauernde Verbundenheit unserer Seele mit der 
Weltlinie unseres Leibes wachsen wir innerlich, verklären uns, verbinden uns 
mit den Seeleninhalten anderer Wesen und kehren auf diesem Wege zu Gott 
zurück. In seinen Bemühungen, seine Vorstellungen noch weiter denen der 
modernen Physik anzugleichen, kommt Wenzl zu neuen Vorschlägen auch für 
diese. So empfiehlt er, zur Darstellung einer sich aus einem Urelement ent- 
wickelten Welt nicht Einsteins Cylinder-, sondern eine Kugelwelt zu be- 
nutzen, in der die Kugelachse die ausgezeichnete Zeit darzustellen hat. Auch 
ließe sich die pulsierende Welt als eine in eine fünfte, nichtmaterielle Dimension 
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eingebettete Kugel darstellen, mit dem Zentrum (Schöpfer) innerhalb der 
Kugeloberfläche (Schöpfung). Das heute beobachtete Universum wäre ein Brei- 
tenkreis der Raum-Zeit-Kugeloberfläche mit bis zum Aquator wachsendem und 
umgekehrt schrumpfendem Radius. Um eine Rechenschaftsabgabe über die 
inneren Gründe der Sonderstellung der Zeit bemüht, findet Wenzl eine vier- 
fache Wurzel des Sinnes von Zeit. Zeit wird durch die Enge des Bewußtseins, 
das ein Nacheinander verlangt, durch Kausalität, durch Finalität, d.h. die 
Erfüllung eines noch unerfüllten Sinnes, und durch die Schwelle von Freiheit 
gefordert, an der die Entscheidung zur sittlichen Tat fällt. Das Zeit- und das 
Freiheitsgeheimnis gehören zusammen. Wenn auch Einsteins Bestreben, die Welt 
ganz in realisierte Mathematik zu verwandeln, so weit gelungen wäre, daß 
die allgemeine Relativitätstheorie die Gesetze des Elektromagnetismus mit um- 
faßte, so bliebe doch immer noch das Problem des Lebens offen, dessen Prinzip 
nur teleologisch erfaßt werden kann. Als Vitalist vertritt Wenzl die Eigen- 
gesetzlichkeit des Lebens und sieht sich hierin weder durch Mutations- und Gen- 
forschung, noch durch die moderne Quantenphysik widerlegt. So ist auch die 
Weltlinie unseres Leibes, wenn sie der die physikalische Realität ausdrückenden 
Weltfläche angehört, nicht Ausdruck unseres inneren Gehaltes. Freiheit zieht 
in der Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelation, deren Schwelle durch Plancks 
Wirkungsquantum bestimmt wird, und in der Freiheit des Lebendig-Seelischen, 
vor allem in der sittlichen Entscheidung, in die Wirklichkeit ein. Zur Dar- 
stellung des freien Wirkens wird eine fünfte Dimension erforderlich, die sich 
aber beim Menschen mit der zweiten Zeitdimension vereinigen würde. Wenzl 
bemüht sich, in einem bildhaften Schema die Raum-Zeit-Union, die Aus- 
dehnung des Universums in Abständen der Milchstraßensysteme und den Spiel- 
raum der Freiheit, der in eine echte Zeitdimension verweist, und damit die 
durch die Tatsache des Gedächtnisses nahegelegte, durch praktische Vernunft 
geforderte und durch Religion verheißene Unsterblichkeit darzustellen. Un- 
sterblichkeit ist Fortdauer des persönlichen Lebens als Ganzheit in einer psy- 
chischen Zeit. Eine Zeichnung verdeutlicht, wie sich das Bild unseres Lebens in 
dieser Zeit unter verschiedenen Perspektiven klärt und verklärt. Im Sinne der 
von Erich Becher und Carl Stumpf entwickelten Form der Wechselwirkungs- 
theorie, der Doppel-ursachen-Doppel-wirkungstheorie denkt sich Wenzl eine 
mögliche leibfreie Seele nicht an eine Raumgestalt, wohl aber an die Raum- 
Zeit-Gestalt ihrer Weltlinie als ihren Ausgangspunkt gebunden. Wenzl erörtert 
in diesem Zusammenhang die Möglichkeiten eines Mitschauens des Inhalts der 
mit uns verbundenen Seelen, eines intuitiven ganzheitlichen Innehabens von 
Phantasievorstellungen, Ideen und Werten und eines Erlebens mathematischer 
Gesetze. Zu beachten ist, daß unser Ich schon während unseres Lebens in die 
zweite Zeitdimension hineinragt; schon hier gibt es einen Spielraum für schöpfe- 
rische Freiheit. 

In dem „Zwischenstück aus der religiösen Sphäre“ setzt Wenzl als Inhalt des 
unsterblichen Lebens neben die sich klärende Erinnerung an das irdische Leben 
die Bezogenheit der Seele auf das Sein des Überseienden, auf Gott. Die alten 
Menschheitsfragen des Verhältnisses von Freiheit, Vorsehung und göttlicher All- 
macht und Allwissenheit werden behandelt. Nach Wenzl ist Vorsehung bleibende 
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Bereitschaft zu helfen und Lenkung Überhöhung des kreatürlichen Geschehens 
zu ganzheitlichem Sinn. Wenzl erörtert manche uns in diesem Zusammenhang 
bedrängende Fragen, wie die nach der Fortexistenz unentwickelt gestorbener 
Kinder, nach der möglichen Deutung des Auferstehungsglaubens und das Theo- 
dizeeproblem, zu dessen Lösung die Annahme der Unsterblichkeit erforderlich 
ist. Nach Wenzl ist echter Gottesglaube ohne Unsterblichkeitsglaube nicht mög- 
lich. Ja, in dem folgenden praktischen Teil seiner Untersuchung, in dem Ethos 
und Unsterblichkeit konfrontiert werden und gezeigt wird, daß jede Ethik im 
Blick auf das Was und Wie des Zuverwirklichenden auf eine religiöse und 
metaphysische Stellungnahme angewiesen sei, ist Wenzl sogar zu schreiben 
geneigt, der Leugner der Unsterblichkeit sei der Atheist. Unsterblichkeitsglaube 
ist die ausgeprägteste Form nicht des Egoismus, sondern der Personalität. Aber 
die Jenseitsvorstellung ist für Wenzl nicht nur ein Bezogensein auf Gott. So 
gefaßt, würde sie für ihn an Kraft verlieren. Sie ist zugleich Bezogenheit auf 
das irdische Leben. 

Der Nihilismus des Existentialismus wurzelt in der Negation eines jensei- 
tigen Zieles, doch steht hinter Heideggers Lehre von der Angst ähnlich wie 
hinter Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr Unsterblichkeitssehnsucht. 
Da die letzte Entscheidung über den Sinn des Weltgeschehens nur im Zusam- 
menhang mit der religiösen Sicht zu erwarten ist und Geschichte nur als Heils- 
geschichte einen echten Sinn besitzt, hebt Wenzl gegenüber Jaspers, der in den 
Jahrhunderten vor Christus die Achsenzeit der Menschheitsgeschichte erblickt, 
die singuläre Stellung des Christentums hervor. Er sieht im Hellenismus die 
geistige, im römischen Imperium die organisatorische und in der Völkerwande- 
rung die dynamische Vorbereitung für das Christentum. Der Prozeß gegen 
dieses war wirkungslos, denn er wurde von der Naturwissenschaft, die einen 
transzendenten und ethischen Gehalt nicht widerlegen kann, der Bibelkritik, 
die eher die Glaubwürdigkeit als die Unglaubwürdigkeit der historischen Be- 
richte ergab, und Nietzsche durchgeführt, dessen Herrenmoral keine Moral ist. 
Sinn der Weltgeschichte scheint die dramatische Zuspitzung der Auseinander- 
setzung und die Entfaltung aller religiösen Möglichkeiten zu sein. Im Schlußteil 
des Werkes werden die Wurzeln der Ablehnung des Unsterblichkeitsglaubens 
erörtert. Sie entspringt entweder aus dem Schluß vom Übel in der Welt auf 
das Nichtsein Gottes oder aus Selbstvergottung oder aus Angst vor der Un- 
sterblichkeit als Angst vor der Gerechtigkeit oder als Lebensüberdruß oder als 
Angst, für das Diesseits untauglich zu werden, oder schließlich aus der ver- 
meintlichen Annahme einer philosophischen Unmöglichkeit. Noch einmal be- 
rührt Wenzl das Freiheitsproblem. Der Freiheitswille gehört zum Menschen. 
Phantasie und Spiel, die sich als Realitäten aufdrängen, hätten ohne Freiheit 
keinen Sinn. Wie die relativitätstheoretische Raum-Zeit-Union der Inbegriff 
von Punkten ist, die Ereignisse bedeuten, so läßt sich in der Philosophie die 
Synthese zwischen eleatischer und heraklitischer Betrachtung dahin darstellen, 
daß Ereignisse Komponenten einer Ganzheit sind und beide einen psychoid zu 
verstehenden Träger fordern. Diesen Sachverhalt erklärt Wenzl nach Analogie 
zu seelischem Sein und zur Verwirklichung von mathematischen Geltungen. 
Hinter diesem Zusammenhang taucht als letztes Geheimnis die Überzeitlichkeit 
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Gottes und seine Teilnahme an der zeitlichen Schöpfung auf. Nach einer 
Betrachtung verschiedener Raum-Zeit-gestalten, wie Körper, Melodien, Orga- 
nismen, diese als Raum-Zeit-gestalten in zweiter Potenz, und seelischer Inhalte 
als Zeitgestalten, bringt Wenzl anhangsweise eine sehr vorsichtige Diskussion 
einiger Erklärungsmöglichkeiten parapsychologischer Phänomene und eine Aus- 
einandersetzung mit Schopenhauers aus Pessimismus geborener Leugnung der 
persönlichen Unsterblichkeit, die sich daraus erklärt, daß Schopenhauer nicht 
die zweite Dimension der Zeit als psychische Zeit der Selbstwerdung und Selbst- 
besinnung in Freiheit kennt. 

Wenzl nennt gelegentlich das, was er bringt, eine Metaphysik einer fünf- 
dimensionalen Wirklichkeit. Er sieht es als eine Aufgabe der Zukunft an, die 
Wiedervereinigung von Wissenschaft, Philosophie und Religion zu gewinnen. 
Dabei bedeutet Philosophie den Weg von den Grenzen der Wissenschaft an 
die Grenzen der Religion. Diesen Weg ist Wenzl bei seiner Behandlung des 
Unsterblichkeitsproblems bereits gegangen. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


F.S.C. NORTHROP: Begegnung zwischen Ost und West. 470 S. mit 16 
Tafeln, Nymphenburger Verlagsbuchhandlung, München, 1951. 


Der Autor, Professor für Philosophie und Rechtswissenschaften an der Yale 
Universität USA ist ein universaler Denker, der auf ausgedehnten Studien- 
reisen durch Mexiko, Großbritannien und die europäischen Staaten und durch 
einen längeren Aufenthalt in China viel Material aus allen Wissenschafts- 
gebieten gesammelt hat, das dem vorliegenden Werk zugute kommt. Es ist 
mit der bekannten amerikanischen Nüchternheit geschrieben, die nie den Kon- 
takt zu den praktischen Problemen des Alltags verliert. Die erste amerikanische 
Ausgabe erfolgte 1946, und seitdem sind 5 Auflagen dieses Buches unverändert 
herausgekommen. Die deutsche Ausgabe hat geringe Kürzungen und Umge- 
staltungen erfahren, die dem gegenwärtigen Stand der Verhältnisse in Indien, 
Japan und China besser angepaßt sind. Sachverhalte, die nur den ameri- 
kanischen Leser interessieren, wurden weggelassen, und auch das Literaturver- 
zeichnis fiel fort, da es sich fast ausschließlich auf Schriften berief, die im 
Ausland erschienen und dem deutschen Leser nicht zugänglich sind. 

Northrop will mit diesem Werk eine grundlegende, universale Analyse der 
gegenwärtig bestehenden Kulturkrise in ihrer Entwicklung vorlegen, d.h. ein 
über den politischen Gegensatz zwischen Ost und West hinausgreifendes Bild 
entwerfen, das den Nachweis liefert, wie und warum Ost und West gerade 
im Geistigen aufeinander angewiesen sind und zueinander gehören. Nach An- 
sicht des Verfassers ist eine theoretische Klärung der Ideologien auf philo- 
sophischer Grundlage die unumgängliche Voraussetzung zur Lösung der gegen- 
wärtig bestehenden politischen Konflikte. Sein Werk ist der Entwurf einer 
universalen Kulturphilosophie. Es enthält auch Ansätze zu einer Wissenschafts- 


philosophie und zu einer Philosophie der Kunst, die durch den Bilderanhang 
erläutert wird. 
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Der Verfasser verficht die Ansicht, daß im gleichen Maße, in dem unser 
Kulturniveau steigt, die Fähigkeit, die Kultur in ihrem Bestand zu erhalten, 
sinkt. Zur Bekräftigung dieser Ansicht liefert er gründliche Analysen der 
Kultur von Mexiko, der Kulturtradition des Orients, der griechischen und der 
römisch-katholischen Kultur, der Kultur des Ostens, der „freien“ Kultur der 
Vereinigten Staaten und der Kultur des Westens in ihrer Bedeutung für die 
gegenwärtige Lage. Northrop gelangt dadurch zu der Folgerung, daß vor 
allem der seit dem ersten Weltkrieg von den europäischen Nationen hoch- 
gezüchtete, „eigensinnige* Nationalismus zur heutigen Krise führte. Er breitet 
sich zunehmend über die ganze Welt aus. Er fand in Japan Nachahmung, in 
China Eingang, und in Indien wirkt er sich zur bedrohlichen Streitfrage aus, 
der sich nicht einmal ein Gandhi widersetzen konnte. Der Osten erwartet 
heute, daß wir uns in jeder Beziehung seiner weltanschaulichen Haltung an- 
passen. Das gilt nicht nur für Politik und Wirtschaft, sondern vor allem für 
die Geisteshaltung selber. Wenn der Westen etwa in technischer Hinsicht den 
Osten heute noch überflügelt, dann ist dem gegenüberzustellen, daß der Osten 
z.B. in religiöser, in ästhetischer und in sozialer Hinsicht dem Westen mit 
einem gewissen Stolz weit überlegen ist. Der Osten beginnt eine aktive Rolle 
in der Welt zu spielen, und die Erde wird heute sowohl vom Osten als vom 
Westen geprägt, da überall die gleichen weltanschaulichen Probleme der Lösung 
harren: die der Ideologie. Daher ist eine genaue Kenntnis der beiderseitigen 
Bestrebungen gerade für den Bereich des Geistigen, der ja für eine jede Ideologie 
den Ausschlag gibt, eine unumgängliche Notwendigkeit. Es gilt, die verschic- 
denen politschen Richtungen und einander widersprechenden Kulturideale auf 
ihre Entsprechung und Beziehung zueinander zu prüfen, um die Gegensätze 
zu erkennen und zu beseitigen, an denen die Menschheit zugrunde zu gehen 
scheint. 

Northrop gliedert seine Untersuchung in zwei Gruppen. In der ersten 
Gruppe faßt er die Völker zusammen, die zwar verschiedene weltanschauliche 
Haltungen vertreten, deren Verschiedenheit aber eine gegenseitige Verständi- 
gung ermöglicht. Zu der zweiten Gruppe zählt er die Völker, deren Gegen- 
sätze so grundlegender Natur sind, daß sie nicht auf bisherige Weise über- 
brückt werden können. Als Beispiel dient etwa die Verschiedenheit zwischen 
England und Rußland. Für die erste Gruppe arbeitet er die verbindenden 
Gemeinsamkeiten heraus, für die zweite versucht er eine neue, umgreifende 
weltanschauliche Basis dadurch zu schaffen, daß er, ohne mit einer Seite in 
Widerspruch zu geraten, die politischen und kulturellen Entwicklungen berück- 
sichtigt, welche diese ideologische Unvereinbarkeit zur Traditon machten. Dar- 
aus folgern neue, umgreifende Gesichtspunkte zur Überwindung dieser Gegen- 
sätze. 

Die Aufgabe dieses Unternehmens erfordert eine neue Methode der Stoff- 
behandlung und der Stoffgestaltung, die zwischen dem Bedürfnis einer popu- 
lären Darstellung und einer exakt-wissenschaftlichen Forschungsarbeit liegt und, 
gemessen am Gegenstand der Betrachtung, liegen muß. Der Verfasser bezeichnet 
sich in diesem Sinne selber als einen neuen Gelehrtentypus, der seine Vor- 
stellungsgabe und sein seelisches Vermögen auch für fremde Überzeugungen und 
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Werturteile öffnen kann. Der Universalist hat bei vergleichenden völkerkund- 
lichen Betrachtungen notwendig den Vorrang vor dem Spezialisten, da sich das 
Spezialwissen nicht immer mit den Erfahrungen des Gelehrten auf eine gleiche 
Höhe bringen läßt. 

Die panamerikanische Frage, die mannigfaltigen Aufgaben, mit denen sich 
die westlichen Kulturen in ihrer Gesamtheit zu befassen haben und schließlich 
das wichtigste Problem, wie Ost und West zueinanderfinden können, sind die 
Kernanliegen dieses Buches. Es beschränkt sich auf die Darstellungen der 
ideologischen Auseinandersetzungen. Die Kriegs- und Friedensprobleme werden 
nur soweit mit hineingenommen, als sie mit den Grundkonzeptionen der jewei- 
ligen Ideologie zu tun haben. Da dieses Verfahren aber einen eigenen Stand- 
punkt voraussetzt, von dem her die verschiedenen Kulturwelten gesehen, 
erschlossen und auf ihre Tragfähigkeit hin geprüft werden, entscheidet die 
Ergebnisse dieses Buches schließlich die persönliche Perspektive des Verfassers, 
sein eigener Standpunkt. Dieser Standpunkt ist der der Demokratie, die dem 
Faschismus, dem Feudalismus und dem Kommunismus in der Frage der Frei- 
heit, des Friedens und des Fortschritts überlegen ist. Diese Überlegenheit der 
Demokratie, ihre Möglichkeiten und Notwendigkeiten im einzelnen Staat und 
das Fehlen einer echten, demokratischen Gesinnung wie z.B. in Deutschland, 
von dem der Verfasser sagt, es sei während seiner gesamten Geschichte knapp 
fünfzehn Jahre demokratisch gewesen, werden nicht immer in überzeugenden, 
geistesgeschichtlichen Analysen durch alle Kapitel des Buches hindurch verfolgt. 
Das gilt auch für das allzu nahe Heranrücken des deutschen Denkens an das 
russische, da sich nach Northrop diese beiden Denkweisen durch ihre Gemein- 
samkeit der Nichtanerkennung der modernen, französischen und angloameri- 
kanischen, traditionellen Grundlagen der Naturwissenschaften, der Ethik und 
der geschichtlichen Institutionen auszeichnen. Den Grund für die antidemokra- 
tischen Neigungen Deutschlands sieht er schon bei Kant und in der deutschen 
Moralphilosophie, die „in einer gehorsamen Anerkennung des Determinismus“ 
ihr Ende findet, im deutschen Freiheitsbegriff, der sich nach den Gesetzen der 
Logik entwickelt und mit ihrer Hilfe vorausgesagt werden kann und an der 
dialektischen Geschichtstheorie, die für den Fall Deutschland zeigt, „was ge- 
schieht, wenn ein Volk Moral oder Religion auf sich selbst gründet, wenn es 
alle Philosophie auf der in den sogenannten ‚notwendigen praktischen Forde- 
rungen‘ wurzelnden Moralphilosophie aufbaut und ihr sogar Naturwissenschaft 
und Naturphilosophie dienstbar macht.“ 

Durch die Herausarbeitung der einzelnen Kulturelemente und Kulturkompo- 
nenten soll die Basis für ihren Einklang sichtbar werden, damit die echten 
und wichtigen Unterschiede zwischen den Völkern sich nicht zu ihrer gegen- 
seitigen Vernichtung auswirken, sondern zur Verwirklichung eines für die 
ganze Menschheit gültigen Gesellschaftsideals geführt werden können. Der 
Verfasser will beitragen „zu einer Verbindung zwischen den besseren, äußeren 
Lebensbedingungen der wissenschaftlich hoch entwickelten und von theoretischen 
Einsichten geleiteten Völker des Westens mit der Gefühlstiefe des Ostens, mit 
seiner allgemeinen Empfänglichkeit für das Schöne und mit jenem unerschütter- 
lichen, frohen Gleichmut der Seele, wie er dem Weisen, aber auch so vielen 
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der einfachen Menschen des Ostens zu eigen ist.“ Das ist eine große Aufgabe, 
die bei allen Persönlichkeiten aus Ost und West Zustimmung und Mitarbeit 
finden würde, würde der Verfasser nicht den entscheidenden Faktor, den der 
Dynamik in der Völkerentwicklung und ihre geopsychische und bewußtseins- 
mäßige Bedingtheit unberücksichtigt gelassen haben. Dann wäre ihm deutlich 
geworden, daß die in ihrer physiologischen, psychologischen und kulturellen 
Mannigfaltigkeit voneinander verschiedenen Völker der Erde nicht mit einem 
einheitlichen, in Nordamerika gewachsenen und praktizierten Prinzip der 
Demokratie gemessen werden können. 
Herbert Gottschalk, Göttingen. 


CARL ALBRECHT: Psychologie des myst!schen Bewußtseins. 264 S., Carl 
Schünemann-Verlag, Bremen, 1951. 


Wenn man die psychischen Verlaufsgesetze bei religiösen Erfahrungen oder 
Gedankenbildungen (Dogmen) erforscht und analysiert, dann wird nach der 
Meinung vieler das Religiöse vermenschlicht, also entwertet. Auf der anderen 
Seite führt gerade eine solche Analyse so tief in Fragen der Begriffs-, ja der 
Wortbildung hinein (also in die Wissenschaft, die die Amerikaner Semantik 
nennen), daß man in ein Labyrinth gerät: ist überhaupt je ein Wort, ein Begriff, 
ein Satz, ein Lehrsatz (Dogma) der adäquate Ausdruck für das, was man in 
der Religion erfährt? Steht da nicht bedrohlich ein Wort des Paulus, der an 
einer seiner extrem „mystischen“ Briefstellen (2. Korinther-Brief, Kap. 12, 
Vers 4) von den unaussprechlichen Worten spricht, die er bei einer Verzückung 
ins Paradies erlebte, Worte, die niemand aussprechen kann. So verschwindet 
also in der Mystik jeder Wortdogmatismus und Wortfetischismus. Goethe war 
einer solchen Haltung auch ganz nahe, wenn er sagt: „Jedes ausgesprochene 
Wort erzeugt seinen Gegensinn.“ 

Was soll also Religionspsychologie? Wie kann sie als sinnvoll oder gar als 
Wissenschaft gerechtfertigt werden? Nehmen wir, um das fesselnde Werk des 
Bremer Arztes und Psychotherapeuten Dr. med. Carl Albrecht richtig ins Blick- 
feld zu bekommen, drei typische Beispiele: Kierkegaard, der fortwährend 
Religionspsychologie, z.B. Psychologie der Angst oder der Erotik treibt, ohne 
doch Psychologe sein zu wollen. Er ist ein Mann, der von einem gegebenen 
Urfaktum aus, nämlich dem Sprung des verzweifelten Menschen ins Dunkle 
der Gottgeborgenheit, alles Erlebbare und Erlebte merkwürdig „psychologisch“ 
zu sehen vermag. Es sind zwei völlig heterogene Welten: Die psychischen 
Verlaufsgesetze, die doch alles Wesenhafte, Sinnhafte weginterpretieren, gelten 
in einer ganz anderen Wirklichkeit, unter ganz anderen Voraussetzungen, in 
anderen Sphären als die „Wahrheiten Gottes“. Ein zweites Beispiel ist William 
James mit seinem berühmt gewordenen Buch „Die religiöse Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigkeit“. Er ist den absonderlichen Erscheinungen auf dem Gebiet 
der Religion, den ekstatischen Übersteigerungen des religiösen Selbstbewußtseins 
nachgegangen. Er hat gezeigt, wie mannigfach diese Welt ist, wie einer dem 


77 


anderen widerspricht, und wie sie alle die Wahrheit Gottes erschauen wollen. 
Martin Bubers Sammlung „Ekstatische Konfessionen“ bildet ein instruktives 
Gegenstück dazu. Aber zuletzt bleibt man leer und sagt sich: wenn Religion 
zu solchen Übersteigerungen führt, wenn alle Selbstbescheidung, alle Selbst- 
kritik und damit — trotz gegenteiliger Behauptung der Mystiker — alle Demut 
aufhört, dann kann es nicht weit her sein mit dem Religiösen. Drittes Beispiel: 
Hellpach mit seiner „Übersicht über die Religionspsychologie“. Ein, wie bei 
Hellpach stets, sorgfältig abwägendes, begrifflich interessantes, im Grunde aber 
rein phänomenologisches, also „unproblematisches“ und, wie manche meinen 
werden, kühles Werk. Nicht im Sinne von Unbeteiligtsein — hat doch Hellpach 
in seinem Büchlein über Pantheismus (Panpsychismus) gezeigt, daß er durchaus 
fähig ist, sich für eine Grundhaltung zum Dasein zu begeistern. Aber gerade 
darum werden die Erscheinungen der Religionspsychologie von ihm subsummiert, 
geordnet und eingeordnet, und es liegt dann doch eine Kühle wissenschaftlicher 
Betrachtung über ihnen. 

In diese eigentlich ganz ungeklärte Situation der Religionspsychologie trifft 
nun das eigenartige, ja einzigartige Werk von Carl Albrecht. Auch er geht, 
methodisch gesehen, phänomenologisch vor, beschränkt sich da aber auf den 
engen Bereich des seelischen Erlebens. In einer feinen, bei näherem Eindringen 
doch strengen Systematik erwandert der Verfasser in drei Kreisen die Gesamt- 
heit dessen, was er analysieren oder besser: erhellen will. Man muß wissen, und 
er sagt es auch von vornherein klar, daß er deutlich zwischen Versenkung, 
also dem Prozeß des Sich-entäußerns, des ekstatischen Entwerdens, der durch- 
aus methodisch sein kann, und der Versunkenheit unterscheidet, die ein Ergeb- 
nis der Versenkung ist, ein Zustand, der Dauer will und erstrebt. Hier 
erscheinen zwar dem Menschen durchaus neue Gegebenheiten, cum grano salis 
gesagt: neue Wirklichkeiten („das Ankommende“ nennt es der Verfasser etwas 
eigenwillig, womit er kein schlechtes heuristisches Prinzip gefunden hat). Aber 
der letzte Sinn dieser Zustände ist doch, wie er in Teil 3 (nach Versenkung 
und Versunkenheit) ausführt, das mystische Bewußtsein. Hier in diesem dritten 
Teil nimmt er den Faden des „Ankommenden“ aus dem zweiten Teil wieder 
auf. Während er dort in zwei Kapiteln von acht Formen des Ankommens 
gesprochen hat, setzt er hier drei weitere hinzu und analysiert sie. 

Das Literaturverzeichnis, das er angibt, enthält Namen von Jakob Böhme 
bis zu Martin Buber, von Nicolai Hartmann bis Heidegger und Jaspers, von 
Meister Eckhart zu Bergson und Jung, von Mc. Dougall bis Hans Bender, 
von Sauerbruch (!) bis Klages, Kierkegaard mit seinem Begriff der Angst nicht 
zu vergessen. Merkwürdigerweise aber fehlen James und Hellpach. 

Es ist nicht ganz leicht, zu einem Urteil zu gelangen, wo der eigentliche 
Wert dieses anregenden Werkes steckt. Es ist zweifellos ein tief durchdachtes, 
immer wieder überlegtes Buch. Es ist auch ein reiches Werk, das auf Zustands- 
formen wie die Trauer oder die allumfassende Ruhe oder die Urliebe eingeht 
und vieles, was man da sagen kann und was der Verfasser aus seinen Patienten 
herausgeholt hat, zum Ausdruck bringt. Auch wirken die begrifflichen Unter- 
scheidungen, wie etwa die zwischen mystischer Ekstase und ekstatischem Er- 
leben außerhalb des Bereiches der Mystik als eines der Urphänomene des 
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Erlebens, nie gesucht, sondern ergeben sich „logisch“ aus dem Zusammenhang. 
Gerade diesen kann man aber nicht kurz skizzieren, weil wirklich jeder Satz 
auf dem anderen steht und weiterführt. Vielleicht handelt es sich um einen 
neuen werdenden Buchtypus, für den gerade die Philosophen Verständnis 
haben sollten. Es ist nicht zu vergleichen mit der Art unserer bekannten und 
viel verhandelten Philosophen. Das Hölderlin-Wort „Dreifach umschreibe du 
es“, geboren aus dem Gefühl des Unvermögens, die Wirklichkeit adäquat nach- 
zuzeichnen oder gar aussagen zu können, verbindet sich in eigenartiger Form 
mit begrifflicher Schärfe. Und dann wieder bewältigt man größere Bereiche 
aus der Religionsgeschichte. Im Kapitel über Mystik wird z.B. der Jhana- 
Buddhismus ausführlich geschildert. In Gegenführung der Motive erscheint das 
„Ur“, wie es Albrecht nennt, hier als endgültige, zeitlose Stille, dort als 
Qualität der Ruhe — im ersteren Falle also als eine Art Nichts oder Nicht- 
sein, im letzteren als ein positives Gefühl des Gegensatzes von Gewalt, Sturm, 
Bewegtheit. Auch Motive wie die der Ganzheit des Erfassens der Welt 
oder des Göttlichen fehlen nicht. 

Das Werk ist, philosophisch ausgedrückt, kein logisch-diskursives, obwohl 
es das auch sein will. Es waltet also hier eine eigentümliche Dialektik. Es 
leuchtet die mystischen Bewußtseinszustände ab und systematisiert sie, ohne 
ihnen Gewalt anzutun. Vielleicht — wir wagen es noch nicht zu beurteilen — 
ist es auf seinem absichtlich begrenzten Teilgebiet ein weiterführendes oder 
sogar epochemachendes Werk. Jedenfalls lenkt es unsere Aufmerksamkeit auf 
ein Gebiet, das von der Heerstraße der üblichen philosophischen Betrachtung 
abliegt. Es bewegt sich nicht in ausgefahrenen Geleisen, sondern erschließt 
Neuland, und dafür sollten wir dankbar sein. Hans Hartmann, Berlin. 


GEDDES MacGREGOR: Les frontieres de la morale et de la religion. 
(Philosophie de esprit. Collection dirigee par L. Lavelle et R. Le Senne.) 
188 p., Aubier, Paris, 1952. 


Das Problem des Verhältnisses zwischen Religion und Sittlichkeit und der 
Unabhängigkeit des sittlichen vom religiösen Leben unternimmt der Verf. mit 
Hilfe einer religiösen Kritik der Sittlichkeit zu klären. Er unterscheidet drei 
Daseinsbezirke und Werte des Menschen: die intellektuelle Erfahrung des Wis- 
sens mit dem Werte der Wahrheit, die ästhetische Erfahrung der Kunst mit 
dem Werte der Schönheit und die moralische Erfahrung der Sittlichkeit mit 
dem Werte des Guten; alle drei haben in der Religion ihre Wurzel, die ihnen 
also nicht neben-, sondern übergeordnet ist. Was nun die Sittlichkeit angeht, 
so fälle ich eine sittliche Entscheidung, sobald ich zwischen zwei Handlungs- 
möglichkeiten vernünftig wähle, wobei das Ziel dem Handelnden nur ver- 
nünftig zu erscheinen braucht. Die Vernunft ist die unerläßliche Grundlage der 
Sittlichkeit; da wo Vernunft und Handlung sich vereint finden, liegt Sittlich- 
keit vor. Das Vernünftige wählen ist also meine Pflicht. Und zwar sind die 
sittlichen Erscheinungen Gegenstand einer von der ästhetischen und der intel- 
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lektuellen Erfahrung deutlich unterschiedenen moralischen Erfahrung, die in 
jedem Urteil über menschliche Handlungen enthalten ist und die wir alle ge- 
mein haben. Denn obwohl die jeweils am höchsten geschätze Tugend in ihrer 
Geltung von gesellschaftlichen Bedingungen abhängt, setzen die sittlichen Wert- 
urteile eine moralische Erfahrung voraus, die von allen erlebt wird. Da aber 
die moralische Situation stets eine Reflexion einschließt, regt uns das sittliche 
Vermögen zu metaphysischen Gedanken an, die neben die moralische Erfah- 
rung treten. 

Religion ist die alle Dinge heiligende Hinwendung des Menschen zu Gott. 
Während für die natürliche Religion Gott ein immanentes Wesen ist, gelangt 
der Mensch in der geoffenbarten Religion durch Offenbarung zu Gott. Die 
wahre Religion beansprucht die gesamte menschliche Erfahrung zu durchdrin- 
gen; sie ist weder eine theoretische Abstraktion wie die Metaphysik, noch eine 
praktische Abstraktion wie die Moral: ihr Inhalt ist die Liebe und die Schau 
Gottes. Diese Jiebende Schau bedarf indessen des systematischen Ausdrucks, der 
metaphysischen Spekulation: die religiöse Haltung ist unmöglich ohne eine 
Metaphysik. Ihr berechtigter Anspruch auf höhere Autorität erzeugt die Feind- 
schaft zwischen Metaphysik und Moral. — Religion steht notwendig im Kampf 
gegen die Welt. Unter Metaphysik versteht der Verf. eine rationale Erfor- 
schung des allgemeinen Wesens der Wirklichkeit im ganzen unter Berücksich- 
tigung der Bewußtseinsgegebenheiten in ihrem Zusammenhang, das systemati- 
sche Studium der grundlegenden Probleme, die sich auf das Wesen der Wirk- 
lichkeit und der menschlichen Erkenntnis beziehen. Ohne eine philosophische 
Idee kann man nicht an Gott glauben. Religion ist mehr Theorie als Praxis. 
Da die Religion sich in der Erfahrung schrankenlos ausbreitet und der Verstand 
vor dem ästhetischen und sittlichen Verhalten den Vorrang besitzt, verbindet 
sie sich am innigsten mit dem intellektuellen Wert der Wahrheit. Metaphysik 
und Religion haben eine gemeinsame Wahrheit; nur infolge der Mangelhaf- 
tigkeit des menschlichen Verstandes gibt es zwei verschiedene Wege zur Wahr- 
heit. Glaube und Vernunft bedürfen einander wechselseitig. Die religiösen 
Dogmen, die teils wahr, teils falsch sind, sind eines lebendigen Wachstums 
fähig. 

Da Werte der Stoff von Religion und Sittlichkeit sind, macht sich eine 
Metaphysik der Werte nötig. Der Verf. löst diesen Begriff vom emotionalen 
Erlebnis, auch bei Kunstwerken. Wenn der Wert gänzlich von meinem Inter- 
esse abhängt, gilt er nicht. Er ist ohne Wert, wenn er nicht unabhängig von 
mir ist. Zwar kann mir die Pflicht der Güte angenehm sein; es ist jedoch ge- 
fährlich, meine Pflicht danach zu wählen, ob sie mir gefällt. Die drei Werte 
— des Wahren, Schönen, Guten — sind Ausstrahlungen des Wertes an sich, 
Gottes. Gott ist die Quelle der Werte, der absolute Wert, der sich in allen 
Formen der Erfahrung offenbart. Geben wir diesen Wert als Attribut einem 
höchsten Wesen, so behaupten wir, daß es notwendig existieren muß. Die Her- 
kunft aus ihm vereinigt einerseits die drei Lebensgebiete der menschlichen 
Erfahrung und macht sie andererseits voneinander unabhängig, hebt also auch 
die Beschränkung der Sittlichkeit auf. Ohne Metaphysik hat die Idee des Wertes 
keine reale Bedeutung; eine solche aber müssen die Werte haben, wenn sie 
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mehr als subjektive Bevorzugungen sein sollen. Wie das Wahrheitskriterium 
zur Entscheidung zwischen zwei Theorien hinfällig wird, wenn man die Realität 
eines das Ich transzendierenden Wertes leugnet, so müssen auch die beiden 
anderen Werte eine vom Ich unabhängige Existenz haben, wenn die ästheti- 
schen und moralischen Erfahrungen begriffen werden sollen. Die Werte äußern 
sich jedesmal in einem geordneten Zusammenhang im Denken, in der Kunst, 
in moralischen Erfahrungen; sie werden darin entdeckt, nicht gemacht. Auf 
dem Gebiete der Moral stellt das jus naturae das System des geordneten Zusam- 
menhangs der sittlichen Tatsachen dar, ein der ganzen Menschheit gemeinsames 
moralisches Bewußtsein, dessen Existenz durch diejenigen nicht in Frage gestellt 
wird, die ihm nicht gehorchen, wie denn allgemein das Werterlebnis, die 
Bewertung, den Wert selbst weder begründet noch zweifelhaft macht. Der Verf. 
setzt sich eingehend mit neueren englischen Moralphilosophen (H. Rashdall, 
A. E. Taylor, Ch. Gore, W. Temple, W. G. de Burgh) auseinander; und da 
er auch zu dem Neupositivismus A. J. Ayers kritisch Stellung nimmt, vermittelt 
er einen guten Einblick in das englische Denken auf dem Gebiete der Ethik. 
Das in ausgezeichnetem Französisch geschriebene Buch des schottischen Ge- 
lehrten will von thomistischen, rationalistischen und modernen Voraussetzun- 
gen aus nicht wenige zentrale Fragen der Kulturphilosophie beantworten, wobei 
allerdings viele Einzelprobleme übergangen werden. Wenn das metaphysische 
Ziel der religiösen Einstellung nicht real sein muß ($. 31), warum muß es dann 
als Träger des absoluten Wertes existieren (S. 63)? Zugegeben, daß die Seins- 
art der Werte und der „geistigen“ Welt überhaupt heute noch kaum erhellt 
ist, müssen Werte real sein, um unabhängig vom Ich zu gelten? Bewegt sich 
z.B. die Kunstgeschichte schon im Metaphysischen, wenn sie konkrete Wert- 
eigenschaften der Kunstwerke beschreibt? Gerade der logische Positivismus hat 
das Verdienst, eine Werttheorie entwickelt zu haben, die den einzelnen axio- 
logischen Gegebenheiten Rechnung trägt (Charles W. Morrison, V. Kraft). 
Auch R. Ottos Analyse der religiösen Werte hätte mehr als erwähnt werden 
können. Trotz solcher Lücken, die dem französischen Leser vielleicht weniger 
spürbar sein werden als dem englischen und deutschen, bietet das Buch eine 
Fülle von Erkenntnissen, die geeignet sind, das ethische Denken zu befruchten. 
Franz Schmidt, Altenburg. 


FRANCISCO AYALA: Tratado de Sociologia. 1. Band: Historia de la 
Sociologia, 330 S. 2. Band: Sistema de la Sociologia, 493 S. 3. Band: Nomen- 
clator Bio-Bibliogräfico, 2465. Editorial Losada, Buenos Aires, 1947. 


Ayalas großangelegte Darstellung verteidigt in ihrem historischen und syste- 
matischen Teil die These, daß die Soziologie allein aus der geistesgeschichtlich- 
politischen Gesamtsituation ihrer Entstehungszeit verstanden werden kann: sie 
ist ciencia de la crisis. Nun hat Dilthey bekanntlich die Wissenschaften vom 
Menschen, von der Gesellschaft und vom Staat als „moralisch-politische Wis- 
senschaften“ bezeichnet (S.1). Und Dilthey hat auch darauf hingewiesen, daß 
diese Wissenschaften in ihrer Entwicklung sehr wesentlich nicht nur von intel- 
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lektuellen Faktoren, sondern „von der Natur und den Zuständen der Völker, 
den Idealen der Zeitalter, den Erschütterungen der Gesellschaft und der Staaten, 
der vorandrängenden Macht der Interessen“ abhängen ($. 2). Sie wurzeln immer 
in bestimmten Gesellschaftsstrukturen einer jeweils genau fixierbaren Gegen- 
wart. Sie sind „Gegenwartswissenschaften“. 

Diesen Gedanken hat Francisco Ayala in seinem 1947 erschienenen drei- 
bändigen Tratado de Sociologia übernommen und breit ausgeführt. Er hat ihm 
aber die besondere Zuspitzung gegeben, daß Soziologie selbst wieder nur sozio- 
logisch zu verstehen ist (1, S. 19) und präzis als Krisenwissenschaft — handelnd 
von einer Krise, entstanden in einer Krise, abzielend auf die Lösung einer 
Krise — aufgefaßt werden muß (1, XV u. 2, S. 486). 

Daß sich nachdenkliche soziologische Überlegungen immer einstellen, wenn 
traditionelle gesellschaftliche Institution kritisch in Frage gestellt und elimi- 
niert werden, ist oft bemerkt worden. So ist es auch durchaus üblich geworden 
zu sagen, die soziologischen Untersuchungen entsprängen stets Krisenepochen. 
Gaston Bouthoul ist in seinem Trait€ de Sociologie (Paris 1946, S.7) hiervon 
ausgegangen, und Alfred von Martin hat in seinen „Soziologischen Skizzen“ 
über „Geist und Gesellschaft“ (Frankfurt/M. 1948, S. 222) ähnliches behauptet. 
Welches ist nun aber die große Krise, aus der heraus die Soziologie als Wissen- 
schaft entstand? Carl Brinkmann hat in seinem „Versuch einer Gesellschafts- 
wissenschaft“ (München—Leipzig 1919) die These verteidigt, die Krise, die zur 
Begründung der Soziologie als selbständige Disziplin überhaupt geführt habe, 
sei die Krise der Emanzipation der bürgerlichen Gesellschaft im England des 
17. Jahrhunderts gewesen. Die Soziologie sei geradezu bürgerliche „Oppositions- 
wissenschaft“ (S. 16). Und Dilthey hat in der „Einleitung in die Geisteswissen- 
schaften“) ähnliche Zusammenhänge zwischen der Entstehung der Gesellschafts- 
wissenschaften und der französischen Revolution aufgedeckt.‘) Auch hier knüpft 
Ayala an Dilthey an. 

Für Ayalas Metasoziologie ist die Krise, die den Ausgangspunkt bildet, die 
Kultur- und Zivilisationskrise des ausgehenden 18. Jahrhunderts (1, S. 20). 
Andere, frühere Krisen haben andere geistige Folgen gehabt, diese durch die 
französische Revolution zum Ausdruck kommende Krise aber führte zum wis- 
senschaftlichen historisch-politischen Selbstverständnis — zur Soziologie (1. 
S.21). Die Seinsverbundenheit der Wissenschaft treibenden Menschen erklärt 
es, daß diese Soziologie entsprechend den Wandlungen des geschichtlichen Le- 
bens historisch aufgefaßt werden muß. Die Geschichte der Soziologie kann 
deshalb nie etwas Belangloses oder nur anekdotisch Interessantes sein — sie 
zeigt vielmehr etwas für die Entfaltung des Geistes schr Wesentliches: soziolo- 
gische Erkenntnis wird nicht nur betätigt; dadurch daß sie betätigt wird, sagt 
sie etwas über den Geist der Zeit aus (1, XV). Soziologie ist immer auch Wis- 
senssoziologie. Wegen der tatsächlichen Seinsverbundenheit der Erkenntnis kann 
es natürlich nicht gleichgültig sein, ob sich diese Erkenntnis in einer französi- 
schen, englischen, deutschen oder spanischen Soziologie niedergelegt findet (1, 
S. 32—34), 

Ayalas Werk gibt dementsprechend im 1. Band einen breiten Überblick über 
die wichtigsten soziologischen Versuche der Nationen (Bd.1, Teil1). Ayala 
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behandelt zunächst die Vorläufer und die ersten Begründer der Soziologie. 
Er verfolgt die Linien von Platon bis Spencer (Kap. 2, S. 37—81). Dabei 
leugnet er, daß es etwas wie eine „griechische Soziologie“ gegeben habe, (1, 
S. 10). Die Darstellung der französischen Soziologie (Kap. 3, S. 83—124) geht 
auf die bekanntesten Gestalten ein (Comte, Roberty, Le Play, Taine, Le Bon, 
Fouill&e, Coste, Worms, Tarde, Durkheim, Mauss, Bougl&, Levy-Bruhl, Halb- 
wachs, de Greef, Waxweiler etc.). Daß Frankreich bei der Ausbildung einer 
Krisenwissenschaft nicht zufällig vorangeht, wird ausdrücklich hervorgehoben 
(1, S. 85). Aus dem anglo-amerikanischen Kulturraum, der mindestens für jede 
soziologische Betrachtung wegen des gemeinsamen Ausgangs von Spencer als 
einheitliches Ganzes genommen werden muß (1, S.127), werden fast alle be- 
deutenden Strömungen genannt (Kap. 4, S. 125—155). Die Zahl der behan- 
delten Autoren ist fast unübersehbar (Spencer, Kidd, Wallas, Hobhouse, Sum- 
ner, Carey, Ginsberg, Ward, Veblen, Giddings, Ross, Small, Ellwood u. v.a.m.). 
Die deutsche Soziologie (Kap. 5, S. 159—207) wird, obwohl systematisch erst 
mit Tönnies und Simmel zu fixieren, auf die idealistisch-historische Philosophie 
Hegels zurückgeführt (1, S. 159 ff.). Der behandelte Zeitraum reicht von 
Hegel bis zum 2. Weltkrieg (Hegel, v. Stein, Marx, W. H. Riehl, Schaeffle, 
Gumplowicz, Ratzenhofer, Lilienfeld, Oppenheimer, Dilthey, Groethuysen, 
Sımmel, Tönnies, M. Weber, Sombart, Scheler, Mannheim, v. Wiese, Spann, 
Freyer u.a.). Mindere Beachtung findet die italienische Soziologie (Kap. 6, 
S. 210—232), als deren Ahnherren immerhin Machiavelli und Vico genannt 
werden. Ayala wendet sich hier im wesentlichen nur namhaften neuen Autoren 
zu (Ferrari, Ardıgö, Lombroso, Ferri, Gini, Mosca, Pareto, Loria). Etwas 
summarisch verfährt er mit den Vertreten de Soziologie in Holland, Schweden, 
in der Tschechoslowakei, in Polen, Jugoslawien, Rumänien, Japan, Ungarn, 
Griechenland und in der Türkei. Nur Rußland wird etwas näher gestreift 
(Kap. 6, S. 233—235). 

Ayala beschreibt dann die Soziologie in der ibero-amerikanischen Welt 
(Kap. 7, S. 239—262). Dabei ist er bemüht zu zeigen, daß hier der Ausgang 
von historisch-politischen Einheiten wegen der besonderen Lage der südameri- 
kanischen Welt unmöglich ist und daß hier — und nur hier — an die Stelle 
des Ausgangs von Nationen der Ausgang von der gemeinsamen Hispanidad 
treten müßte (1, S. 241 ff.). Es wird besonders auf die nachdrückliche Aneig- 
nung französischer, englischer und deutscher Gedanken in Spanien aufmerksam 
gemacht, ebenso auf die geringe Originalität der spanischen Soziologen (1, 
S. 244). Der Assimilation des „Krausismo“ wird natürlich Beachtung geschenkt 
(Giner de los Rios, Azcärate, Sales y Ferr&). Schließlich werden eine Reihe 
von Autoren dargestellt, die in Deutschland unbekannt sind (Posada, Rafael 
Salillas, die Generation von 1898, aus Südamerika Sarmiento, Hostos, Ramos 
Mejias, Cornejo). In Teil 2 des 1. Bandes entfaltet Ayala dann die in den 
nationalen Soziologien implizit enthaltenen sachlichen Faktoren als reine 
Theorien und an Hand des gleichen Materials im Zusammenhang noch einmal 
(1, S.267—330). Da nun die Historizität der sozialen Wirklichkeit ein Faktum 
ist (1, S.326) und da das historische Geschehen von bestimmten Trägern aus- 
geht und auf ebendiese Träger wieder zurückwirkt, ergibt sich als letzte Kon- 
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sequenz die Forderung nach einer philosophischen Anthropologie (1, S. 327). 
Die anthropologisch unterbaute Soziologie ist dann nicht Wissenschaft unter 
Wissenschaften, sondern eben der Seinsverbundenheit aller Erkenntnis wegen 
die Grundwissenschaft. 

Ihre Aufgabe wird in der Entwicklung einer Technik zuı Beherrschung der 
Krise, aus der sie selbst entstanden ist, gesehen. Soziologie ist Krisenwissen- 
schaft in dem eminenten Sinne, daß ihre Existenz die Krise nicht nur anzeigt, 
sondern auch überwindet. 

Der 2. Band bringt Ayalas geistvolles System der soziologischen Betrachtung 
der Soziologie. Eine radikale Abkehr von den traditionellen Auffassungen der 
Soziologie ist seiner Meinung nach erforderlich (2, XIX). In zwei Teilen (Kap. 
1—5, S. 3—138; II. Kap. 1—7, S. 143—493) wird die Lösung der Aufgabe 
versucht. 

Der propädeutische erste Teil des 2. Bandes untersucht die Bedingungen, die 
den Gegenstand der Erkenntnis konstituieren, und fragt nach den geeigneten 
Methoden der Erkenntnis. Der zweite Teil bemüht sich um die Herausarbei- 
tung eines Ordnungsprinzips für die vielfältigen sozialen Erscheinungen (2, 
XVII). Hier werden entscheidende Antworten gegeben. 

Die Krise muß als die Krise der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ver- 
standen werden. Mit dem Aufkommen soziologischer Fragestellungen und mit 
der Blickwendung hin zur Gesellschaft kommt ein Wissen auf, daß die natur- 
wissenschaftliche Erklärungs- und Betrachtungsweise nicht überall legitim ist 
(2, S.16). In gewissem Rahmen ist sie berechtigt, sie entspricht da dem tipo 
humano eminentemente dominador (2, XIX). Wenn ein soziales Phänomen 
als ein Phänomen sui generis bewußt wird, dann erhellt daraus nicht nur 
etwas Wesentliches über den so und so konstituierten Gegenstand, sondern 
auch über die diesen „Gegenstand“ konstituierenden Subjekte. Der Geist, der 
in den historisch-kulturellen Sinngebilden zum Ausdruck kommt, ist ebenso- 
wenig wie die ganze sinnhaltige Kultur auf etwas zurückzuführen, das allein 
naturwissenschaftlicher Erklärung offen steht (2, S. 25). Die soziologische Wirk- 
lichkeit ist eine objektiv-subjektive Wirklichkeit (2, S. 55). Der subjektive Faktor 
schließt historische Wandelbarkeit ein. Das evolutive Moment darf in allen 
Sozialbeziehungen nicht übersehen werden (2, S. 68), ebensowenig der Kampf 
um die politische Macht (2, S. 61) und die ständige Auseinandersetzung der ihr 
Ethos durchsetzen wollenden Klassen (2, S. 62). Schließlich ist zu bedenken, 
daß der in steter historischer Wandlung begriffene Geist sich eine einzigartige 
Welt der Kultur (2, S.289) und der Kunst (2, S. 341) schafft, wobei Kultur 
und Kunst in allem von den Wandlungen dieses Geistes abhängig sind... und 
daß dennoch in der Vitalwelt, der Technik, der Zivilisation Typisches bestehen 
bleibt, das nicht in diesem Sinne den tausendfältigen Wandlungen des Geistes 
unterworfen ist (2, S. 177). Das Recht aber nimmt eine Mittelstellung ein, denn 
wie die Rechtsauffassungen von den Wandlungen der Kultur abhängig bleiben, 
so sind die Rechtsinstitutionen gleichsam objektiv gewordene bleibende Bestand- 
teile des zivilisatorischen Gehäuses. 

Ayala unterscheidet ausdrücklich die kulturellen, die sozialen und die zivili- 
satorischen Prozesse (2, S.195). Die ersten sind unübertragbar, was in ihnen 
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zum Ausdruck kommt, ist einzigartig. Die zweiten tauchen in verschiedenen 
Kulturzusammenhängen formal ähnlich, inhaltlich singulär, wieder auf. Die 
dritten sind ohne Sinnverlust übertragbar, was in ihnen zum Ausdruck kommt, 
bleibt gleich — hier allein ist Fortschritt möglich, hier allein kann von rational- 
humaner Gleichheit die Rede sein, hier nur öffnet sich ein Feld weltgeschicht- 
licher Betrachtungen (2, S. 196). 

Ayala unterscheidet nun Normal- und Krisenzeiten, je nachdem, ob die 
Individuen den Rhythmus des kulturellen, sozialen, zivilisatorischen Geschehens 
als den Rhythmus ihrer eigenen Wandlungen empfinden oder nicht (2, S. 149). 

Obwohl nun alles geschichtliche Geschehen eigentlich Entscheidung, Krisis 
ist, wird soziologisch von Krisenzeiten und entscheidenden Epochen nur ge- 
sprochen werden können, wenn das gesellschaftlich-zivilisatorische Geschehen 
nicht der geistigen Entwicklung des Menschen entspricht. Dabei kommt es 
Ayala nicht so sehr darauf an, ob die Individuen eine Diskrepanz der Ent- 
wicklungsrhythmen empfinden, sondern darauf, ob die Generationen (2, S. 152), 
die Klassen (2, S.52) oder die Nationen (2, S.228) eine solche Diskrepanz 
feststellen. Das Fazit wäre dann dieses: 

Das durch die französische Revolution aufgebrochene Krisenbewußtsein weckt 
das Wissen um die Besonderheit der historisch-sozialen Wirklichkeit. Diese 
Wirklichkeit ist in Kultur und Zivilisation verschiedenen Entwicklungsrhythmen 
unterworfen. In jedem Fall ist sie abhängig von den sich wandelnden Sub- 
jekten, von denen soziologisch nicht die isolierten Individuen, sondern die Ge- 
nerationen, die Klassen und die Nationen in ihrer Seinsverbundenheit interes- 
sant sind (2, XX VII). Der Ursprung der Krise liegt darin, daß die Kultur- und 
die Sozial- bzw. die Zivilisationsentwicklung auseinandergehen (2, S. 490). 
Nur deshalb steht der Mensch vor sozialen Umwälzungen wie vor Naturkata- 
strophen, denen er mit naturwissenschaftlichen Methoden und Maßnahmen bei- 
zukommen versucht. Aber die naturalistische und naturwissenschaftliche Be- 
trachtungsweise ist der vorliegenden sozialen Wirklichkeit nicht gemäß. Nur ein 
durch die Krise hervorgerufenes tieferes Nachdenken über die Krise selbst wird 
neue Methoden zur Bewältigung dieser neu in den Blick tretenden Wirklich- 
keit ausfindig machen können, die Krise in ihren Bedingungen verstehen und 
überwinden. 

Der gegen alle Untergangsthesen gerichtete Kulturoptimismus des Verfassers 
zeigt sich vor allem in den Schlußabsätzen des Werkes. Die Aufgabe der sozio- 
logischen Forschung ist nicht irgendeine Aufgabe, sondern ein Lebensproblem, 
das jetzt Lösung finden muß. An der Möglichkeit der Bewältigung der Auf- 
gabe zweifelt der Verfasser nicht. 

Ayala hat dem historischen und dem systematischen Band seines Werkes 
einen Nachweisband angefügt, in dem die Erudition des Verfassers zum Aus- 
druck kommt. Die wesentlichsten soziologischen Autoren sind hier mit ihren 
Werken, abgeleiteter Literatur und einigen Personalangaben aufgenommen. Es 
handelt sich vor allem um Schriftsteller spanischer, englischer und deutscher 
Sprache. Obwohl Vollständigkeit nicht angestrebt wurde, kann man sich an 
Hand der gebotenen Angaben leicht über das einschlägige Schrifttum infor- 
mieren. Erstaunt ist man vielleicht, Namen wie die von Bouthoul, Gurvitch, 
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Rene König, Rothacker u. a. nicht zu finden. Beziehungen sind sicher auch für 
Ayala hier offensichtlich. 

Obwohl Ayala die Problematik der Seinsverbundenheit der Erkenntnis nicht 
behandelt und eine Klarheit über den Geistbegriff nicht gewinnt, obwohl auch 
die soziologische Relativierung der Erkenntnis nicht bis in ihre Konsequenzen 
verfolgt wird, ist das Werk als Wurf von hohem Interesse. Es fordert jeden- 
falls nochmals zur kritischen Untersuchung der Grundlagen auf. 

Gerhard Funke, Bonn. 


THEODOR LITT: Mensch und Welt — Grundlinien einer Philosophie des 
Geistes. 336 S., Hin. DM 8.50, Ernst Reinhardt Verlag, München, 1948. 


Litt untersucht zunächst die bestechenden Gründe, die für eine „Ganzheit“ 
und für die volle Selbstgenügsamkeit des Menschen sprechen (1. Kap.). Der 
Begriff der Ganzheit ist ihm verdächtig, soweit er die „Ergänzungsbedürftig- 
keit“ verneint und damit auch die christliche Auffassung verdunkelt. Das Wun- 
derwerk der Sprache, das auch weiterhin fast in jedem Kapitel zur De- 
monstration in den Vordergrund gerückt wird, zeigt, daß der Mensch immer 
auf andere angewiesen ist, daß neben seiner eigentlichen Natur eine „zweite 
Natur“ gleichberechtigt besteht, die aus dem Schoß der Gemeinschaft entspringt. 
— Die „Unganzheit“ des menschlichen Seins zerstört den Glauben an eine 
mögliche Autarkie des Ich (2. Kap.). 

Denken und Sein greifen ineinander und übereinander. Scharf wendet sich 
Litt gegen Heideggers Auffassung der Priorität des Seins. Die in den Anmer- 
kungen gesammelte Polemik gegen Heidegger, Jaspers und Nicolai Hartmann 
ist sehr aufschlußreich und lesenswert. Litt entscheidet sich stark zu Gunsten 
des dialektischen Denkens. Beim Menschen liegt ein sehr verwickelter Tat- 
bestand vor, bei dem das Ineinandergreifen und ständige Übergreifen der Pol- 
kräfte entscheidend für jede Beurteilung ist (3. Kap.). 

Die Natur spricht uns an. Sie ist gegenpolig zu uns. Wir kommen fort- 
schreitend vom bloßen Eindruck, den die Natur auf uns macht, zu der Natur 
als Sinnträger (4. und 5. Kap.). Welt ist für den Menschen nicht bloß Umwelt, 
wie beim Tier, auch nicht hoffnungslos fern, wie alles, was das Tier nicht als 
Umwelt annimmt und aufnimmt, sondern „Gegen“-stand. 

Aber: dieser Offenheit gegenüber der Welt steht die Zweideutigkeit des 
menschlichen Seins entgegen. Wir stehen stets vor einem freien Feld. Niemals 
werden uns feste Sicherheiten geboten. Die Gefahr des Umspringens, der Ab- 
irrung, der Fehlleitung ist ständig mitgegeben, auch im Verhältnis zur Natur 
(6. und 7. Kap.). Die Alleinherrschaft der naturwissenschaftlichen Methode, 
die nur die Sachauffassung gelten läßt, wird bekämpft (S. 116). Die Sinnfor- 
schung läßt sich in Wirklichkeit nicht wirksam ausklammern. Sie ist immer 
mit angesprochen. Das „Übergreifen“ läßt sich bei aller sachlichen Wissen- 
schaftlichkeit nicht verhindern. Der Evolutionismus erklärt nicht alles (S. 155). 
Die Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft ist ein Vorurteil (S. 174). 

Wir wissen von keinem Geschöpf, das sich einer solchen stetigen äußeren 
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und inneren Bedrohtheit seiner Existenz ausgesetzt sieht, wie der Mensch. 
Diese Zweideutigkeit und Zwiespältigkeit spiegelt auch die menschliche Sprache 
wider. Gerade die Philosophie weiß ein Lied von diesem ärgerlichen Kampf 
mit der Sprache zu singen. Es ist geradezu charakteristisch für einen Philo- 
sophen, daß er schwer mit der Sprache ringt. Viele verzichten daher von vorne- 
herein auf den Versuch, ein gutes Deutsch zu schreiben. Dieser Verzicht gilt 
aber nicht für Litt. Diese betonte Zweideutigkeit ist nicht etwa nur äußerlich 
und scheinbar. Sie gehört zur Wesensdeutung und greift an den Kern. Es ist 
nicht so einfach, daß das, was heillos ist, ohne weiteres auch sinnlos wäre. Dann 
wären freilich alle vernünftigen Menschen auch gut. Die Fragwürdigkeit alles 
Menschlichen zerstört solche tröstlichen Theorien. Diese bedrückende Frag- 
würdigkeit ist in ihrer ganzen Tiefe zuerst dem Christentum aufgegangen 
(S. 141). Der Mensch ist beides in einem: „Herrlichkeit und Auswurf des Welt- 
alls.“ Was sich nun so aufeinander abgestimmt und zu einander hingeordnet 
zeigt, wie Mensch und Welt, das darf nicht als Subjekt und Objekt auseinander- 
gerissen werden. Auch die Vermittlung eines Dritten führt nicht zum Ziel 
(S. 144). Dennoch hat die menschliche Vernunft ein Ziel vor sich: Sind wir 
kühn genug, uns ein Wissen um die Weltverbundenheit des außer- und unter- 
menschlichen Lebens beizulegen, so haben wir damit auch schon unserer eigenen 
menschlichen Weltverbundenheit das klarste Vertrauensvotum ausgesprochen 
(8. und 9. Kap.). 

Der Mensch ist Träger des Geistes. Geist ist ein Urphänomen. Geist läßt 
sich nicht irgendwie ableiten. Alle Versuche versagen. Der Ursprung des Geistes 
ist uns nicht zugänglich. Aber: Geist ist nicht isoliert. Geist ist in der Welt 
verankert und verschränkt. Das endliche und das absolute Ich sind zugleich. 
Ich und Sinn bedingen sich wechselseitig und fordern sich. Ich und Es sind 
zugleich. Es herrscht hier eine völlige Verschränkung. Die Pole sind dialektisch 
untrennbar und zugleich unvereinbar (10. Kap.). Die Welt „an sich“ wird abge- 
lehnt. Für uns gibt es nur eine Welt, mit der wir verknüpft sind. 

So winzig auch der Mensch im Vergleich zum Kosmos sein mag, so muß 
doch die „Weltwichtigkeit“ des Menschen erkannt und anerkannt werden 
(11. Kap.). Wenn auch zugegeben werden muß, daß der Mensch nur ein ganz 
kleiner Mitschöpfer ist, so wird er doch damit als bevorzugtes Wesen immer 
zugleich als Schöpfer tätig. Die von uns erkannte und miterlebte Natur wird 
durch uns zur gestalteten Wirklichkeit. Der Bann der tierischen Existenz ist 
damit durchbrochen. Der Mensch ist durch ein machtvolles Mehr an Welt- 
offenheit ausgezeichnet. Er, und nur er, vernimmt die Anrede der Natur und 
erwidert sie. 

Geist und Welt stehen im Verhältnis einer fruchtbaren Wechselwirkung 
zueinander (12. Kap.). Die Welt ist, um ganz sie selbst sein zu können, auf 
die befreiende Tat des Menschen angewiesen. Der Geist wird Geist erst auf 
dem Umweg über die Welt und die Welt wird Welt erst im Durchgang durch 
den Geist (S.203). In Hegels Begriff der „Vermittelung“ ist dieses ver- 
schränkte Werden klar erfaßt und glücklich bezeichnet. Bei Hegel ist „ver- 
mittelt“ jedes Werden, das nur auf dem Wege über ein Anderes zu seiner 
Gestalt durchdringt. Der Mensch ist der Sendbote des Geistes. 


87 


Die „Selbstergründung“ des Geistes gibt einen Ausblick auf die Welt- 
mission des Menschen (13.Kap.). Der Mensch ist zugleich „in sich“ 
und „über sich hinaus“. Das ist Hegels Grundverhältnis der „übergreifenden“ 
Funktion des Geistes (S. 216). In diesem Sinne übergreifend ist auch die mensch- 
liche Sprache mit ihrem Vermögen der Selbstüberhöhung. Sie wächst durch 
Arbeit an sich selber. Die ontologische Fragestellung wird nach Litt dieser 
„Doppelung“ nicht gerecht. 

Der Begriff der Wahrheit folgt als lebendiges Werden aus dem Stufenbau 
der Wahrheit (14. Kap). Die verschiedenen Wahrheiten liegen nicht in einer 
Ebene. Sachforschung ist etwas anderes als Sinnforschung. Aber beides ist 
urverknüpft und untrennbar. Es ist dem Menschen nicht anheim gestellt, den 
zwingenden logischen Fortgang abzubrechen, wo es ihm gefällt. Der Zusammen- 
hang besteht fort, auch wenn der Forscher es als „metaphysisch“ ablehnt, ihn 
weiter zu verfolgen. Das „Sinnallgemeine“ ist nur auf dem Wege über das 
„Sachallgemeine“ zu erreichen (S.239). Die Wahrheit ergibt sich also aus 
einer ansteigenden und aufsteigenden Bewegung. Sie liegt nicht vereinsamt in 
der höchsten Stufe, sondern in dem ganzen Zusammenhang und Zusammen- 
klang. Hegel sagte mit Recht: Das Wahre ist das Ganze. Der Vorrang des 
Sinnpositiven gibt uns feste Grundlagen. Der Vorrang der Wahrheit führt 
über drei Denkstufen zur Klarheit (S. 260). Der Vorrang der Eindeutigkeit 
verbindet sich und verbündet sich mit dem Vorrang des Normgemäßen. Mit 
dem Sinn ist die Ordnung mitgegeben und mitgegriffen (S. 275, 15. Kap.). 

Litt gibt eine Deutung und Bewertung der menschlichen Existenz, die sich 
an christliche Vorstellungen gut anschließt und nach seiner Ansicht ihr auch 
Genüge tut. 

Im Anhang wird ein knapper und kraftvoller Überblick über das Werk von 
Gehlen gegeben: „Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt“. 
Litt stimmt nicht mit Gehlen überein, daß der Mensch als „echte Gattung“ eine 
Nebenordnung neben dem Tier bildet. Daß die Aufgabe des Menschen sei, 
am Leben zu bleiben, überhaupt zu leben und zu überleben, ist doch zu eng. 
Kultur ist nach Gehlen der Inbegriff der von Menschen „ins Lebensdienliche“ 
umgearbeiteten Natur. Weltanschauung und Sinngebung vermitteln nur einen 
besseren Verlauf selbst bewußtloser 'Lebensvorgänge. Diese Art „biologischen“ 
Denkens lehnt Litt ab. 


Fritz Johs. Vogt, Hamburg. 


VICTOR E. FRANKL: Ärztliche Seelsorge. 6., durchgesehene Auflage. 208 S., 
DM 14.—, Verlag Franz Deuticke, Wien, 1952. 


Wir haben hier das Werk anzuzeigen, in dem die Anliegen der Existenz- 
analyse und der Logotherapie, die beide das erregende Moment der modernen 
Psychologie und Medizin ausmachen, mit letzter Deutlichkeit sichtbar werden. 
Victor E. Frankl, Privatdozent an der Universität Wien und Vorstand der 
neurologischen Abteilung der Wiener städtischen Poliklinik, hat in allen seinen 
Schriften (genannt seien u. a.: Der unbewußte Gott, Wien 1948, Der unbedingte 
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Mensch, Wien 1949, Homo patiens, Wien 1950, Logos und Existenz, Wien 
1951), eine Überwindung der Freud’schen Psychoanalyse und der Adler’schen 
Individualpsychologie gleichsam „vom Geiste her“ herausgearbeitet (Vgl. meine 
Rezension des Frankl’schen Werkes Logos und Existenz im PhLA, Bd. IV 
(1952), Heft 5, S.236—238 und meine ebd. Bd. V (1953), S.206 bis 208 
erschienene Besprechung der Arbeit von Paul Polak über Frank). 

Das vorliegende Werk macht es sich zur Aufgabe, die sich aus der Existenz- 
analyse und der Logotherapie für die Medizin und die Anthropologie erge- 
benden neuen Aspekte aufzuzeigen: 

Die Werke Freuds und Adlers stellen die beiden einzigen großen Systeme 
auf therapeutischem Gebiet dar. Mit ihnen hat sich alle Psychotherapie aus- 
einanderzusetzen. 

1) Der Psychoanalyse Freuds geht es im wesentlichen darum, „das Ergebnis 
von Verdrängungsakten als Prozessen des Unbewußtmachens rückgängig zu 
machen“ (S.1/2). Freud sagte: Wo „Es“ ist, soll „Ich“ werden. „Im neuro- 
tischen Symptom sieht die Psychoanalyse... eine Bedrohung, eine Entmachtung 
des Ich als Bewußtsein und demzufolge bemüht sich die analytische Therapie, 
verdrängte Erlebnisinhalte dem Unbewußten abzuringen, sie dem Bewußtsein 
zurückzugeben und so dem Ich einen Machtzuwachs zu erringen“ (S. 2). 

2) In der Individualpsychologie Adlers spielt — entsprechend dem Begriff 
der Verdrängung bei Freud — das „Arrangement“ eine dominierende Rolle. 
„Im Arrangement versucht der Neurotiker, sich zu exkulpieren; hier wird also 
nicht der Versuch gemacht, etwas unbewußt zu machen, sondern sich selbst 
unverantwortlich zu machen; das Symptom soll gleichsam die Verantwortung 
übernehmen, es soll dem Kranken die Verantwortung abnehmen“ ($. 2). 

Beide psychotherapeutischen Schulen machen sich also gleichsam jeweils einer 
Einschränkung des Ichs „schuldig“. Die Psychoanalyse des „Ichs qua Bewußt- 
sein“, die Individualpsychologie des „Ichs qua Verantwortlichsein“ (S. 2). Dem 
stellt jedoch Frankl die anthropologische Formel entgegen: „Mensch-sein bedeu- 
tet Bewußt-sein und Verantwortlich-sein“ (S.2). Die therapeutische Konse- 
quenz dieses Satzes ist eine Psychotherapie, die hinter die Affektdynamik zu- 
rückgeht, sich „jenseits von Odipuskomplex und Minderwertigkeitsgefühl be- 
wegt“ und „hinter dem seelischen Leiden des neurotischen Menschen seines 
geistigen Ringens ansichtig wird“. Das heißt: es geht „um eine Psychotherapie 
vom Geistigen her“ (S.8), um eine Logotherapie. Oder anders ausgedrückt: 
„Um den Angelpunkt einer Logotherapie“ muß „die Psychotherapie eine 
Wendung vollziehen... zu einer Existenzanalyse, als einer Analyse des Mensch- 
seins auf Verantwortlichsein hin“ (S.19). Daraus folgt: Wenn Menschsein 
Bewußt-sein und Verantwortlich-sein ist, dann muß es sich bei der Existenz- 
analyse um ein Bewußtmachen des Verantwortlichseins handeln, um „bewußte 
Verantwortlichkeit“. Und wenn Logotherapie Psychotherapie vom Geistigen 
her ist, dann ist Existenzanalyse „Psychotherapie aus dem Geiste des Ver- 
antwortungsbewußtseins“ (S. 20). 

Von dieser Basis aus spricht Frankl im folgenden über „A. Allgemeine 
Existenzanalyse“ (S.20—139) und handelt in diesem Teil seines Buches zu- 
nächst über den „Sinn des Lebens“ (S. 20—82). In ständiger berechtigter Po- 
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lemik gegen Freud („die Anerkennung des Lustprinzips“ müßte „in moralischer 
Hinsicht zu einer Nivellierung möglicher menschlicher Zielsetzung führen“; 
S.28) kommt Frankl zu dem Ergebnis, daß das Mensch-sein auf Grund der 
o.a. Definition kein „Sein zum Tode“, sondern ein „Sein zu Werten“ ist. 
Damit ist das Leben des Menschen immer Aufgabe, bedeutet den Auftrag, 
Werte zu realisieren. Damit erscheint das Leben zugleich „in der Transparenz 
auf einen transzendenten Auftraggeber hin. Damit wäre unseres Erachtens ein 
Wesenszug des homo religiosus umrissen; als eines Menschen, für dessen Bewußst- 
sein und Verantwortlichsein mit dem Lebensauftrag der Auftraggeber mit- 
gegeben ist“ (S. 47). 

Menschliches Dasein aber ist nicht nur Bewußt-sein, Verantwortlich-sein und 
Sein zu Werten, es zeichnet sich auch durch seine Einmaligkeit aus. Aber diese 
Einmaligkeit erhält ihren Sinn erst durch einen Bezug auf ein übergeordnetes 
Ganzes. So weist der Sinn personaler Existenz auf Gemeinschaft: „in der 
Richtung auf Gemeinschaft transzendiert der Sinn des Individuums es selbst“ 
(S. 55). In diesem Zusammenhang sagt Frankl: „Wahre Gemeinschaft ist 
wesentlich Gemeinschaft verantwortlicher Personen — bloße Masse aber nur 
Summe entpersönlichter Wesen“ (S. 57). 

Frankl schließt das Kapitel über den Sinn des Lebens mit einem hoch- 
interessanten Exkurs „Zur Psychologie des Konzentrationslagers“ (S. 73—82), 
um dann in einem zweiten Kapitel „Vom Sinn des Leidens“ zu sprechen 
(S.82—91). Hier ist davon die Rede, daß „nicht nur im Schaffen und im 
Freuen das menschliche Leben sich zu erfüllen vermag, sondern auch noch — im 
Leiden“ (S. 83). Denn „erst unter den Hammerschlägen des Schicksals, in der 
Weißglut des Leidens an ihm, gewinnt das Leben Form und Gestalt“ (S. 87). 
Auch hier unterscheidet sich die Existenzanalyse von der Psychoanalyse: Das 
Leiden, das hier gemeint ist, ist ein schlechthin menschliches Leiden, das zur 
(menschlichen) Existenz „dazugehört“. So könnte also der Fall eintreten, daß 
die Existenzanalyse den Menschen „leidensfähig“ machen muß, „während ihn 
etwa die Psychoanalyse nur genußfähig oder leistungsfähig machen will“ 
(S. 89). 

Nachdem Frankl mit gleicher Eindringlichkeit „Vom Sinn der Arbeit“ 
(S.91—101) und „Vom Sinn der Liebe“ (S.101—139: besonders fein!) ge- 
sprochen hat, beschäftigt ihn in einem Teil B die „spezielle Existenzanalyse“ 
(S. 140—179). Hier finden sich Beiträge „Zur Psychologie der Angstneurose“ 
(S. 142—150), „Zur Psychologie der Zwangsneurose“ (S. 150—166), „Zur 
Psychologie der Melancholie“ (S. 166—171) und „Zur Psychologie der Schizo- 
phrenie“ (S. 171—179), die vornehmlich den Arzt interessieren und hier über- 
gangen werden können. 

In seinem Schlußkapitel „Von der weltlichen Beichte zur ärztlichen Seel- 
sorge“ (S.180—193) zieht Frankl das Resume seiner Lehre und seiner Er- 
kenntnisse und schreibt :„Was die Psychotherapie, im besonderen die Psycho- 
analyse, sein wollte, das war: weltliche Beichte; was die Logotherapie, im 
besonderen die Existenzanalyse, sein will, das ist: ärztliche Seelsorge“ (S. 180). 
Damit ist jedoch nicht etwa Religionsersatz gemeint, vielmehr: „mitgeteiltes 
Leid ist auch ‚geteiltes‘ Leid“ (S. 181). Diese Leid-Mitteilung soll den Menschen 
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dahin bringen, „wo er selbständig, aus seiner bewußtgewordenen eigenen 
Verantwortlichkeit heraus zu den eigensten Aufgaben vordringt und den nun 
nicht mehr anonymen, vielmehr einmaligen und einzigartigen Sinn je seines 
Lebens findet“ (S. 185). 

Damit ist gesagt: Mit der Logotherapie und mit der Existenzanalyse betritt 
der Arzt das Grenzgebiet zwischen Medizin und Philosophie; mit der ärzt- 
lichen Seelsorge sogar das Grenzgebiet zwischen Medizin und Religion. So 
liegt die ärztliche Seelsorge zwischen zwei Reichen, ist wahrhaft Grenzgebiet. 
„Als Grenzgebiet ist sie ein Niemandsland. Und doch — welch ein Land der 
Verheißung!* (S. 193). 

Frank] schließt mit den Worten: „Man wird uns vorhalten, wir geben mit 
einer ärztlichen Seelsorge ‚Steine statt Brot‘. Nun, wer näher hinsieht, wird 
milder urteilen und zugeben: Wir geben Brot — freilich: statt Manna...“ 
(S. 208, Anm. 34). Robert Hippe, Bremen. 


MAX BENSE: Literaturmetaphysik. Untertitel: Der Schriftsteller in der tech- 
nischen Welt. 96 S., Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1950. 


Max Bense genügt weder die vorwiegend geisteswissenschaftlich-theoretische 
Betrachtungsweise eines Dilthey, noch die vorwiegend aus Hegel und Marx 
komponierte gesellschaftskritische von Lukacs. Er versucht eine dritte hinzu- 
zufügen, die metahpysische und ontologische Explikation literarischer Fragen. 
(Deswegen dürfte man ihn mit Heidegger und Guardini formal gesehen ver- 
gleichen.) 

Zwei Thesen stellt Bense auf. Eine soziologische über die geistige Lebensform 
des modernen Menschen, die er „intelligible Singularität“ und „essentielle Ein- 
samkeit“ (S. 11) nennt. Sie prägt sich umso schärfer aus, je dichter das Gewebe 
der von Technik, Masse und Funktionär geordneten Welt wird. Die Sphäre, 
die diesem Wesen essentieller Singularität verbleibt, ist die Literatur und Phi- 
losophie (S. 11). Die zweite These ist die der „geistigen Transformation“. Sie 
bedeutet den „sukzessiven Abbau der Ideologie zugunsten der Einrichtung der 
methodologischen aktiven, nicht mehr passiven Gesinnung in dieser euro- 
päischen Geistesverfassung“ (S.10). Methodologie, Technologie, Technik be- 
kommen seit Descartes die immer größere Vorrangstellung gegenüber sub- 
stantiellem Gehalt, ideologischem Inhalt, Glaubenssatz und Weltanschauung. 
Metaphysik wird Technologie des Geistes, Ontologie mathematische Logik. 

In dieser Welt, die im weitesten Sinne durch die zweite Grundthese gekenn- 
zeichnet erscheint, in dieser Welt der Technik, Maschinen, Massen und Funk- 
tionäre lebt der Schriftsteller als singulärer Intellektueller. 

Eine funktionale Reduktion des Geistes äußert sich einerseits in den Be- 
reichen der Logik und Mathematik, andererseits in der Literatur. Leicht ein- 
zusehen ist diese Reduktion und Transformation bei der ersteren, wo diese 
auf eine technologische Verfertigung der Wahrheit, als Widerspruchsfreiheit, 
zurückgeführt wird (S. 22/23). Aber B. möchte auch eine metaphysische Tech- 
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nologie der Literatur geben, als die Technologie der rhythmischen Verfertigung 
der Schönheit (S. 27/28). 

Die beiden Funktionen des Geistes: Erkennen und Darstellen entsprechen 
der Philosophie (Logik) und der Literatur (Prosa und Poesie). Für die Erkennt- 
nis ist „Aussage“ kennzeichnend, für die Darstellung „Produktion des Gegen- 
standes“. Beiden Funktionen entsprechen Zielpunkte. Erkennen geht auf Wahr- 
heit, Darstellen auf Schönheit. „Sowohl Wahrheit wie Schönheit sind Aktionen 
unseres Geistes, und zwar Substitutionen, die der Willensfreiheit überlassen 
sind“ (S. 30). Danach ist Literatur Denken im Medium der Darstellung und 
Wissenschaft Denken im Medium des Erkennens ($. 31). Bei der Anordnung 
der Aussagen unter der Forderung der Schönheit oder der Wahrheit entscheidet 
sich, ob sie Poesie und damit expressiven, Prosa und damit repräsentativen 
oder Theorie und damit deduktiven Charakter gewinnen. 

Die mittleren Abschnitte des Buches werden von Gedanken über einen erwei- 
terten Begriff der Metaphysik in Anschluß an das „Logisch-Philosophische 
Traktat von Ludwig Wittgenstein“ und „Sein und Zeit Heideggers“ ausgefüllt 
(S. 39—49). Von den Begriffen der „Transzendentalität, Transparenz und 
Transzendenz“ (S.40) gelangt B. zum Begriff der „Literaturmetaphysik“ (S. 49). 
Ihr Inhalt ist weniger die Stellung des Schriftstellers in der technischen Welt, 
d.h. in der modernen Wirtschaftsgesellschaft, als eben „Literatur“ oder i. e. S. 
„metaphysische Prosa“. 

Literaturmetaphysik ist ein Aussagesystem über metaphysische Prosa über- 
haupt. Metaphysische Prosa sind in erster Linie philosophische Texte von 
Hegels Philosophie bis zu Heideggers Fundamentalontologie. Die philoso- 
phische Prosa ist eine notwendige Form der Metaphysik, die notwendig aus 
einer Beziehung von Philosophie und Sprache entsteht. Da Philosophie (außer 
Logik und mathematischer Logik) sich der Sprache in Form der Prosa bedient, 
so wird sie und insbesondere die Metaphysik „ein Konfinium zwischen Wahr- 
heit und Schönheit und zugleich Erkenntnis und Darstellung der Wichtigkeit 
in ihrer Transparenz. 

So wie einer Metaphysik als Prosa-Sprache eine literarische Tendenz inne- 
wohnt, so liegt andererseits in jeder Prosa die Tendenz auf die Transparenz 
der Dinge, auf das Sein des Seienden. Darum gibt es nach B. eine Ontologie 
der Prosa, der Epik, der Literatur, des Romans. Epische Ontologie erzählt und 
stellt die Transparenz der Welt dar (S. 52). 

Fragen wir nach den besonderen Gegenständen der Benseschen Literatur- 
metaphysik, so schen wir ihren Kreis durch drei Namen ausgefüllt: Melville, 
Kafka und E. A. Poe. Einerseits ist ihm Melvilles „Moby Dick“ die letzte 
epische Theodizee in dieser Gattung der Literatur, die nach Lukacs die „Epopae“ 
der gottverlassenen Welt ist. Als Gegenstück bezeichnet anderseits B. Kafkas 
„Prozeß“ und „Bau“ als epische Fundamentalontologie menschlicher Existenz. 
Zwischen diesen beiden liegen die großen Romanwerke Balzacs, Prousts, 
Tolstois, Joyces, Brochs und Manns. Damit findet die Literaturmetaphysik 
ihre Aufgabe in der Explikation solcher Zuordnung von Prosa und Ontologie. 
„Es gibt nicht nur metaphysische Theodizeen, sondern auch epische, und es gibt 
nicht nur metaphysische Fundamentalontologien, sondern auch epische“ ($.33). 
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In einer perfekten technischen Welt würde das Sein der Dinge, als synthe- 
tisch verfertigte und denaturierte, ausschließlich auf seinen menschlichen Sinn 
reduziert werden. Der menschliche Sinn ist aber hier der technologisch-funk- 
tionale Wert. Für B. gelten Transzendentalphilosophie und Fundamentalonto- 
logie in einer selbstverfertigten „synthetischen aber bewohnbaren Welt, in 
der vom Menschen, nicht von Gott die Rede ist“ (S. 95). Das Leben müßte 
dann an seinem rein funktionalen Sinn zerbrechen und der Geist an seiner 
eigenen technologischen Produktion. Wir aber glauben, daß nach diesem ge- 
zeichneten Bild dem Menschen inmitten der denaturiert mechanischen Welt, 
der derationalisierten Masse und eines superrationalisierten Funktionärtums 
weder die Sphäre der Literatur, noch die der Philosophie offen bleiben wird. 
Dieser Intellektuelle wird an der selbstgewählten Singularität des isolierten 
Daseins zugrunde gehen. Damit befinden wir uns am „Ende der Neuzeit“, 
helfen würde da nicht die Sprache der exisientiellen Prosa eines Kierke- 
gaard, eines Newman und eines Pascal (S. 74—90), sondern nur deren gläu- 
bige Existenz als der Weg, der allein kein „Holzweg“ ist. Bis zu diesem Wissen 
führt das Büchlein Benses jedoch nicht. 

Konrad Pfaff, Marburg/L. 


ERWIN NICKEL: Das physikalische Modell und die metaphysische Wirklich- 
keit / „Glauben und Wissen“ Bd. 9, Ernst Reinhardt Verlag, München und 
Basel, 1952, 100 S., Kart. DM 4.20, Ln. DM 5.80. 


Das phänomenale Sein gilt es zu verstehen, Verstehen aber „zielt durch die 
Phänomene auf das bewirkende ‚Innen‘“ (S. 38); das Anliegen nötigt also zur 
Annahme eines solchen, die übrigens bereits durch die Faktizität paranormaler 
Phänomene nahegelegt ist — müßten diese doch unbegreiflich erscheinen, wenn 
der Anspruch der sich in einem auf bloßes „Beschreiben“ hinauslaufenden Mo- 
delldenken bewährenden Naturwissenschaften in der Tat letztverbindlich wäre, 
wenn also die Physis, auf die dieser Anspruch sich erstreckt, nicht zusammen 
mit einer jedenfalls konstatierten Paraphysis lediglich Äußerung der Meta- 
physis wäre, der es im übrigen unbenommen bliebe, sich noch in vielfach anderer 
Weise zu äußern. Daß jenes Beschreiben, wiewohl es das „weil“ des Beschriebe- 
nen intendiert, doch immer nur das „wie“ erfaßt, daß es nicht darüber hinaus- 
gelangt, ein „wie“ durch ein anderes zu sichern (17 f.), kann den Zweifel in 
die Letztgültigkeit naturwissenschaftlicher Aufschlüsse nur bestärken. 

Zunächst ist die „metaphänomenologische“ Frage nach dem Verhältnis der 
Physis zur Metaphysis, der Phänomenwelt zur Welt der Dinge an sich zu 
klären (S. 11), der Dinge an sich auf Grund „vorgegebener Individuation“ 
der Metaphysis (S. 25). Ihr Eintritt in die Phänomenalität wird durch die Be- 
ziehung zu den Subjekten vermittelt, eine Beziehung übrigens, die wie „Be- 
wußtsein“ überhaupt als „objektives Schema“ interpretiert wird; hat sie doch 
als bloße „Modalität der einfachen ‚Beziehung zwischen‘“ zu gelten (S. 22 f.). 
Das Subjekt-Relat dieser Beziehung bringt dem Objekt-Relat die Raumzeit- 
lichkeit entgegen, auch raumzeitliche Kategorialität genannt, doch kann diese 
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nach des Verfassers Ausführungen nur als Form der Rezeptivität angeschen 
werden (die als solche nicht subjekts-, sondern gattungseigen ist), denn wie das 
— Bewußtsein erst definierende — Prinzip der „Beziehung“ und die im 
„Bewirken“ des Phänomenalen durch das „Innen“ sich bewährende Kausali- 
tät, so sind auch alle anderen eigentlich kategorialen Prinzipien Setzungen der 


Metaphysis selbst. In ihr muß daher — so ist jedenfalls anzunehmen — auch 
der Ursprung des „Zahlengitters“ gesehen werden (S. 46 ff.), das die Meta- 
physis bei ihrem Eintritt in die Phänomenalität passieren muß, um — wenn 


auch schon jenseits desselben individuiert und damit doch auch partikularisiert 
— in ihrer Außerung mathematisch bearbeitet werden zu können (und insofern 
auch erst das Modelldenken der Naturwissenschaften zu ermöglichen). 

Wie bekommt das Subjekt nun im Äußeren, das allein ihm unmittelbar gege- 
ben ist, das Innen in den Griff, d.h. wie gelangt es dahin, das Äußere zu ver- 
stehen? Das damit gestellte Problem des apriori ist leicht zu lösen, hat doch das 
Subjekt in Form sogenannter „Evidenzen“ eine Kenntnis der Ordnungsgesetz- 
lichkeiten vorweg, durch welche Metaphysis innerhalb des raumzeitlichen Ko- 
ordinatensystems die einzelnen Seinsgebiete — des Anorganischen, Organischen, 
Seelischen — statuiert; durch sie werden erst die spezifischen Methoden ratio- 
naler Bearbeitung dieser Gebiete begründet, und erhält diese Bearbeitung selbst 
ihren Sinn und ihre Rechtfertigung (S. 55). — 

Ungeachtet der Reduktion des Bewußstseins überhaupt auf eine ontologische 
Kategorie kann bis zu diesem Punkte des Gedankenganges das diesen selbst 
darstellende philosophische Bewußtsein als absolute Instanz interpretiert wer- 
den, d.h. alles Gesagte könnte eine kritische Deutung erfahren, welche den 
Anspruch, die Phänomenwelt zu „verstehen“, als Hypothesis fungieren ließe, 
um derentwillen die Theorie der „Äußerung“ der Metaphysis in der Physis 
eben denknotwendigerweise aufgestellt werden müßte. Auch die „finale“ Ver- 
anlagung des als ein „bonum“ zu denkenden „ens“ (S. 37) ließe sich auf den 
Sollensanspruch zurückführen, der durch das philosophische Anliegen des „Ver- 
stehens“ dekretiert wird, und in dessen Dienst das „ens“ angesetzt wird. Nun 
aber wird die kritische Interpretation unmöglich: Die Deutung des Seins- 
als eines Sinnzusammenhanges mediatisiert auch das philosophische Bewußtsein! 
— Solange lediglich nach dem „Werdebestimmer“ (S. 38) der Phänomenwelt 
gefragt wurde, war mit dem Hinweis auf die Metaphysis auszukommen; nun 
aber nach dem Wertbestimmer gefragt wird, muß über die Anerkenntnis ihrer 
finalen Angelegtheit hinaus und zum Ursprung dieser Finalität (und ihrem Ziel!) 
in Gott übergegangen werden. Damit verwischt sich die Zäsur zwischen Phä- 
nomenwelt und Metaphysis zugunsten derjenigen zwischen Welt — die die 
Metaphysis mitumfaßt — und Gott (S. 58 ff.), und im gleichen Atem rückt das 
philosophierende Subjekt aus der — ihm bis dahin noch zuzubilligenden — 
sinnbestimmenden Mitte auf die von der Transzendenz her sinnbedingte Stufe 
des existierenden Denkers, dessen Denken die Finalität fortan nicht stiftet, son- 
dern ihr dient — insofern allerdings in entscheidender Funktion, als es die 
Heimkehr des Geschaffenen zum schöpferischen Urgrund vermittelt (S. 60 ff. 
und Anm. 21). — 


Damit ist freilich jeder Versuch nachdrücklich desavouiert, die entwickelten 


94 


Zusammenhänge kritisch-idealistisch zu interpretieren, vielmehr geht es offen- 
bar darum, den wesentlichen Ertrag des Idealismus für die Ontologie zu annck- 
tieren — so in der Lehre von den „Evidenzen“ und in der Theorie von der 
konstitutionsbedingten, mithin anthropologisch zu verstehenden „raumzeit- 
lichen Kategorialität“; im Hinblick auf die Formulierungen HEIMs, die 
NICKEL in einem „Nachtrag“ zur Erläuterung dieser Theorie heranzieht, ist 
es nicht unnötig zu betonen, daß sich ein „Gattungssubjekt“ zwar dem trans- 
zendentalen Subjekt KANTs zum Verwechseln ähnlich charakterisieren läßt, 
daß damit aber bezüglich seiner erkenntnisbegründenden Leistung noch nichts 
ausgemacht ist! — Betrüblich ist nur, daß NICKELs Ausführungen von dem 
Punkte an, von dem an sie nur mehr ontologisch zu interpretieren sind, das — 
auf S. 14 gemachte — Eingeständnis bestätigen, daß in der Frage des „Geisti- 
gen“ „noch keine Klärung gelungen“ sei; weil, was die Weltwirklichkeit kon- 
stituiert, nur als „irgendwie geistig“ gekennzeichnet werden kann (S. 37), weil 
Geist also nicht philosophisch begriffen ist (weshalb auch das Erdgeist-Zitat 
auf S. 73 recht fatal wirkt!), bedient der Verfasser sich im Aufriß des Sinn- 
zusammenhangs der Bildersprache der „Lichtmetaphysiker* und „Philosophen 
des Herzens“ (S. 58 ff.). Nicht also besser philosophierend erhebt sich die On- 
tologie über die idealistischen Lehren, sondern indem sie sich — unter Hinweis 
auf die Unsagbarkeit dessen, um das es ihr zu tun ist — des strengen Philoso- 
phierens entbunden hält und es vorzieht, erbaulich zu werden. Kann das Welt- 
geheimnis nur stammelnd verlautbart werden, so sind freilich die im Unrecht, 
denen es nicht die Sprache verschlägt, während die andern schon durch ihr 
Stammeln zeigen, daß sie dem Mysterium näher sind! — 
Wolfgang Ritzel, Wilhelmshaven-Rüstersiel. 
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FERDINAND LION: Plato von Hellas aus gesehen. 160 S., Gustav Kilpper 
Verlag, Stuttgart, 1952. 


Unter der immer umfangreicher werdenden Platonliteratur darf das Buch 
Lions für sich den Ruhm höchster Ungewöhnlichkeit in Anspruch nehmen. 
Was Lion einmal von den Fragmenten der Vorsokratiker sagt, daß wir in 
ihnen nur die Gipfelpunkte ihrer Erkenntnisse zu Gesicht bekämen, während 
die mühevollen Wege, die zu ihnen führten, uns verborgen blieben, gilt auch 
von seinem eigenen Werk. Viele großartig-visionäre Gedanken werden darin 
in dichterisch gesteigerter Sprache, in einer beneidenswert selbstsicheren Form 
vorgetragen; die Wege aber, die zu diesen Einsichten führten, bleiben dem 
Leser weitgehend vorenthalten, entziehen sich also auch einer kritischen Nach- 
prüfung. Und bis auf welch intime Dinge, die bis dahin unerkannt waren, 
erstrecken sich diese neuen Erkenntnisse! Da ist z.B., um mit etwas Pikantem 
zu beginnen, die Erotik Platons. Seine Psyche enthielt ein Übermaß an sinn- 
licher Liebe (S.18). Bei dem „an sich höchst unphilosophischen Liebesgefühl 
seiner Frühzeit“ ($.48) mag er „zeitweise in Gefahr gewesen sein, ganz im 
sinnlichen Abenteuer unterzugehen. Hat ihn Sokrates davor gerettet...?“ 
(S. 19). Dabei liebte Pl. am Eros die Sehnsucht, denn „der zaghafte Spätling 
Pl. würde beim Vollgenuß zu Tode erschrecken“ (S. 20). So ist es „rührend“ 
zu schen, „wie Pl., der selbst nie ‚der Nächte Kühlung, wo ich zeugte (sic!), 
wo du zeugtest‘ gekannt hat, die Welt von einem endlosen Zug der eben 
Geborenen führen läßt“ (S. 21). Vielleicht liegt auch der tiefere Grund dafür, 
daß Pl. bei seinem Verhältnis zu den hellenischen Göttern die Stadtgöttin 
Athens so außer acht läßt, in der „herben Haltung der keuschen Jungfrau, 
die ihn, den dem Eros Verfallenen, vorwurfsvoll anblickte“ (S. 121). Dies ist 
gewiß nur eine Einzelheit, aber sie ist charakteristisch für den Ton des Ganzen. 

Doch kommen wir zum Kern. Er besteht in zwei durchaus ernstzunehmenden 
Anliegen, die eng zusammengehören: einmal den Pluralismus in Platons 
Gedankenwelt darzulegen, dann diese Vielfalt seiner Gedanken aus der Viel- 
falt des allgemein hellenischen Wesens zu deuten. So ist der Hauptteil des 
Werkes der „Vielheit der platonischen Absoluta“ gewidmet. Darin werden 
nacheinander als platonische Absoluta behandelt: das Ich (wenn auch in ge- 
wissem Gegensatz zur Überschrift „Das Ich als Absolutum“ [S. 15] mit Recht 
die Einschränkung gemacht wird, daß Pl. nur dicht daran war, aber letzten 
Endes doch davor zurückschreckte, das Subjekt als das Absolute gelten zu 
lassen [S. 28]), die Ideen, die Hyle, der Demiurg und die beseelten Gestirne. So 
gewiß es seine tiefe Berechtigung hat, auf der Vielfalt des platonischen Ge- 
dankenkosmos zu insistieren, so wird man doch kaum die angeführten Gegen- 
stände als philosophisch gleichrangige, der gleichen metaphysischen Schicht des 
Absoluten angehörige „platonische Absoluta“ gelten lassen. Und nun ihre 
Deutung von der hellenischen Natur her. Nehmen wir als Beispiel die Ideen. 
Sie seien vorbereitet einmal im „Mustercharakter“ der griechischen Gebrauchs- 
gegenstände und Kunstwerke. Noch stärker sei die Ideenbildungskraft im Lieb- 
lingsbezirk des hellenischen Lebens, in der Politik, wo eine ganze Reihe von 
politischen Urbildern entstanden seien. Doch die tiefste Vorbereitung liege in 
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der griechischen Natur; denn keine Landschaft zeige die allgemeine Tendenz 
der Natur zur Eidosbildung in’ so klarer Weise wie die attische. Die attische 
Küste „war eine Küste an sich und als solche die beste Paideia für jede 
Begrenzung“ (die Rolle des Peras im späten Philebos habe sich hier längst 
vorbereitet), „der Bergzug im Norden war der Bergzug an sich, der Piräus 
der Port an sich usw.“ (S. 35). So finde die platonische Eidetik die Bestätigung 
ihres Wahrheitswertes in der Natur selbst (S. 50). Denn „nicht nur wir haben 
die Sehnsucht nach dem Eidos eines Kreises oder der Zweiheit, sondern in 
jedem Kreis, in jeder Zweiheit ist diese Regung, diese Erospilgerschaft zur 
Vollkommenheit“ (S. 50). Ebenso sind aber auch „alle Dinge der Anamnesis 
fähig, es gibt eine memoria rerum“ ($. 51). Höchst aufschlußreich nun ist die 
Art, wie der entscheidende Wandel in Platons Ideenlehre, der von der Isoliert- 
heit der einzelnen Ideen zu der etwa im Sophistes dargelegten Beziehungs- 
fähigkeit der Ideen zu einander führt, gedeutet wird. Da mag einmal die von 
feinster Sensibilität zeugende psychologische Erfahrung vom Zusammengehen 
entgegengesetzter Gefühle von Bedeutung gewesen sein (S. 142/3). Ein anderer 
Anstoß komme vielleicht von der politischen Seite her, wo Pl. unter der 
Preisgabe der besten Lehren seiner Politeiazeit sich zur Anerkennung einer 
Mischung der Ideen Königtum und Demokratie genötigt sah (S. 144). Der 
dritte, entscheidende Faktor aber sei das Erlebnis des Unbegrenzten,des Apeiron 
gewesen, das stets auf die „Argonautenseele“* der Griechen die größte Anzie- 
hungskraft ausgeübt hätte. Der alte Plato, seiner eigenen Neigung zum Grenzen- 
losen bewußt geworden, feiere „den (sic!) Hochzeitscarmen vom Grenzenlosen 
mit der Grenze“ (S.145), indem er beider Mischung überall in der Natur 
nachzuweisen suche. Um im Sophistes nun auch die „Mischung der Ideen selbst“ 
theoretisch zu ermöglichen, muß Pl. das Nichtsein anerkennen. Doch sei dabei 
„die Beweiskraft seiner spitzfindigen Gedanken und Wortspiele“ nicht so 
wesentlich wie sein bzw. das allgemeinhellenische Erlebnis des Nichtseins, das 
„in der zweiten Hälfte des peloponnesischen Krieges zum metaphysischen 
Ereignis geworden“ sei (S. 147). Ist das wirklich noch von Hellas aus gesehen? 
Ist das nicht allermodernste Moderne? In dem gleichen Krieg hat sich übrigens 
noch etwas Erstaunliches zugetragen. In ihm ging eine Veränderung der 
„Natur selbst“ vor sich, indem sich die Kausalität an die Spitze des Geschehens 
drängte, welch „neuester Entwicklung der Natur“ dann der Historiker (Thu- 
kydides) und Philosoph (Demokrit) gefolgt seien (S.70; seltsamerweise soll 
diese Feststellung einen Beleg für die sonderbare Rückwirkung einer Meta- 
physik auf die Natur darstellen!). Was folgt aus alledem für unser Urteil? 
Es soll keineswegs verkannt werden, daß der Gedanke, Pl. von Hellas aus 
zu sehen, sehr fruchtbar gemacht werden kann, um vielen Zügen des plato- 
nischen Werkes echtes Leben zu verleihen, auch nicht, daß Lion in diesem 
Sinne manch Anregendes und Treffendes, was vorher noch nicht so klar 
gesehen war, gesagt hat, aber in dieser totalen Art, wie sie oben an Beispielen 
erläutert wurde, angewandt, bedeutet dies „gesehen“ eine Sicht „von unten“, 
die alles Geistige auf Ungeistiges reduziert und somit das innerste Leben des 
philosophischen Gedankens nicht in den Blick bekommt. Denn die echten philo- 
sophischen Probleme, zumal die, mit denen Pl. ein Leben lang gerungen hat, 
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tragen ihre eigene Notwendigkeit in sich, welches die Notwendigkeit des Logos 
ist, die auch nur „vom Logos aus gesehen“ werden kann. 


Volker Niebergall, Darmstadt. 


HENDRIK VAN OYEN: Evangelische Ethik. I. Grundlagen, Die Anwalt- 
schaft des Geistes, 228 S., Verlag Friedrich Reinhardt A.G., Basel, 1953, 
kart. DM 6.50, Leinen DM 9.50. 


Eine evangelische Ethik setzt stets (und in einem ganz anderen Ausmaß als 
eine katholische) den christlichen Glauben und die Lehre von ihm voraus. Denn 
die Bedeutung des Euanggelion, der Frohbotschaft Jesu, wird ja hier stets 
wesentlich darin gesehen, daß der Glaube an diese Botschaft (als eine solche 
von der Liebe Gottes zu den Menschen) zugleich eine lebendige Gegenliebe zu 
Gott und seiner Schöpfung im Glaubenden aufbrechen läßt. Die Ethik ist dann 
vor allem die Lehre von dieser Weckung der Liebe und des daraus fließenden 
Handelns durch den Glauben, nicht in erster Linie eine Lehre von den sitt- 
lichen Geboten. 

Nun ist aber nach der heute in der evangelischen Theologie fast zum guten 
Ton gehörenden Auffassung der Glaube nicht nur ausschließlich auf das Bibel- 
wort gegründet, sondern ihm gegenüber haben auch alle Ansprüche der Ver- 
nunft einfach zu schweigen. Für den philosophierenden Menschen, d.h. für 
den, der mit den Kräften der Vernunft für sein Dasein in der Welt Orien- 
tierung sucht, ist deshalb diese Theologie und ein ihr gemäß aufgefaßter Glaube 
zumeist unannehmbar. 

Es liegt indes — trotz dem Bibelwort von der „Torheit des Kreuzes“ 
(1. Kor. 1), das hier übersteigert wird — keineswegs im Wesen des Glaubens, 
daß er ein sacrificium intellectus fordern muß. Zu seinem Wesen gehört nur, 
daß er nicht allein durch die Vernunft begründet werden kann. 
Dies muß aber auch der philosophierende Mensch nicht von der von ihm 
gesuchten Orientierung verlangen. Es kann ihm genügen, daß sie für die Ver- 
nunft nicht unannehmbar ist. Da jedoch der christliche Glaube über den Sinn 
des Daseins mehr und vielen befriedigender Scheinendes zu sagen hat, als die 
rein auf sich selbst gestellte Philosophie, gewinnt jede Darstellung dieses 
Glaubens (einschließlich der Ethik), die so den Ansprüchen der Vernunft 
gerecht wird, für den philosophierenden Menschen Interesse und Bedeut- 
samkeit. 

Dies trifft im Unterschied zu den meisten heutigen Fassungen evangelischer 
Theologie auf van Oyens Ethik eindeutig zu. Dabei geht sie an den Errungen- 
schaften dieser (von Karl Barth angeführten) Theologie keineswegs einfach 
vorbei. Aber sie schöpft zugleich auch aus anderen, von Barth und seinen 
Anhängern verschütteten Quellgründen der evangelischen Tradition und gelangt 
so durch besonnenes Abwägen und mit z. T. eigenen, neuen Formulierungen 
zu einer Darstellung der evangelischen Lehre, die den Kräften der Vernunft 
— besonders auch der „praktischen“, d.h. dem natürlichen sittlichen Bewußt- 
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sein und Gewissen — ihr Recht läßt und sie in ihrer wesentlichen Bedeutung 
anerkennt. 

Außerlich gliedert sich van Oyens Grundlegung der Ethik in drei Haupt- 
teile: Glaube, Liebe, Hoffnung. Aber während die beiden ersten Teile je rund 
100 Seiten umfassen, hat der dritte knapp deren neun. Das ganze Gewicht 
des Buches liegt also auf der Entfaltung der Lehre vom Glauben und von der 
Liebe. 

Der erste Teil, über den Glauben, bietet die Grundzüge einer sehr aus- 
gewogenen christlichen Dogmatik. Ihr im Hinblick auf die Ethik heraus- 
gestellter Grundgedanke ist der der „Mandatarschaft“ oder Partnerschaft des 
Menschen gegenüber Gott. Indem der Mensch als „Ebenbild“ Gottes geschaffen 
ist, hat er (schon kraft seines kreatürlichen Wesens) die Aufgabe, die Sache 
Gottes auf Erden zu vertreten. Er weiß um diese Aufgabe schon durch seine 
Vernunft und sein Gewissen, wenn auch nur schattenhaft und dunkel. Sie 
besteht darin, daß der Mensch in Gemeinschaft mit Gott und seinen Mit- 
menschen auf der Erde leben und diese so zugleich sich zur Heimat machen 
soll. Aber das rein natürlihe Wissen um diese Aufgabe und ihre Erfüllung 
bleibt ungenügend. Der Mensch verfällt darin dem Druck und den Über- 
spannungen der Gesetzlichkeit oder sucht seine Geborgenheit in den Gütern 
der Erde allein und muß deshalb scheitern, da hier diese Geborgenheit nicht 
zu finden ist. D.h. er verfällt der Gottesferne, dıe das Wesen der Sünde ist. 

Hierdurch geht aber die Gottebenbildlichkeit dem Menschen nicht verloren. 
(„Nirgends behauptet das die Schrift“ betont der Verfasser S. 44 ausdrücklich.) 
Indem Christus als Mandatar Gottes (der er in ausgezeichnetem Sinne ist) für 
die Menschen eintritt, und indem diese der Glaube hieran durch den heiligen 
Geist ergreift, erleben sie in Christi Gegenwart die Beziehung zu Gott neu 
und werden so neu geboren. Sie sehen den Mitmenschen mit anderen Augen 
und lernen von nun an erst lieben, weil ihnen eine Liebe geschenkt wurde, die 
als Kraft Gottes unerschöpflich in ihnen wirkt. 

Indes hat solche Liebe den Charakter eines Ereignisses, das dem 
Menschen immer nur in einzelnen Augenblicken zuteil wird, und das so jeweils 
doch nur begrenzte Wirkkraft behält. Der Mensch verfügt also über diese 
Liebe nicht wie über einen festen Besitz, d.h. er bleibt faktisch doch der 
Sünde verhaftet. Die christliche Ethik kann daher nicht nur auf diese Liebe, 
die agape, gegründet werden. Gleichwohl ist, wie van Oyen richtig sieht, 
die Liebe in einem weiten Sinn die allgemeine Grundlage der Sittlichkeit über- 
haupt, und er unterscheidet deshalb im zweiten Teil seines Buches drei 
Grundformen der Liebe, die für das Dasein des Christen von Bedeutung sind: 
agape, philia und eros. Der Begriff der philia wird dabei in einer gegen- 
über dem griechischen Sprachgebrauch erweiterten Bedeutung verwendet, indem 
darunter diejenige Liebe verstanden wird, die in der Aufstellung und Ein- 
haltung der gesamten natürlichen Ordnungen des Zusammenlebens waltet. D.h. 
die philia ist annähernd mit dem gleichzusetzen, was man auch als Ver- 
antwortungsgefühl bezeichnen kann (und was der Rezensent in seiner 
philosophischen Ethik — „Pflicht und Neigung“, 1951 — so gefaßt hat). 
Der Begriff der philia schlägt daher eine Brücke zur natürlichen Sittlichkeit 
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und zur philosophischen Ethik, und zwar eine sehr weittragende. Denn die 
philia als Liebe der Ordnungen ist schon kraft der Schöpfung und daher auch 
außerhalb des Glaubens wirksam und verpflichtend, bleibt dies aber zugleich 
für den Christen. So weist v. ©. dem Gebiet der philia u.a. auch die Staats- 
ordnung zu und gründet damit die Gehorsamspflicht auch des Christen gegen- 
über dem Staat nicht ausschließlich auf das Bibelwort (Röm. 13). Dadurch wird 
diese Gehorsamspflicht der Kritik des natürlichen Gewissens unterstellt, so daß 
sie nicht (wie in gewissen Lutherischen Anschauungen) starr und schlechthin 
auch gegenüber a Usurpator der Staatsmacht gilt. 

Ähnlich wie der Begriff der philia wird auch der des eros in einem gegen- 
über dem klassischen Verständnis ausgeweiteten Sinn gebraucht. Der Verfasser 
versteht darunter den Trieb der „Beheimatlichung“, d.h. alles Streben des 
Menschen, das darauf ausgeht, an und in der Natur sich eine Heimat zu 
schaffen. Aus ihm entspringt die Bearbeitung der Erde und damit die Kultur. 
Auch dieses Streben wird nun unter den Gesichtspunkt der Mandatarschaft 
gestellt: Der Mensch darf und soll, als Beauftragter Gottes in seiner Schöpfung, 
diese lieben. Im Gegensatz zu der vielfach (wie v.O. selbst bemerkt) gerade 
in der evangelischen Theologie negativen Wertung des Eros (etwa als eines 
Exponenten des sündigen Machtstrebens des Menschen) erhält dieser damit 
wesentlich positive Bedeutung. 

Auch der eros hat indes doch seine Gefahren und sein Ungenügen. Wenn er 
sich verselbständigt, führt er zu Dämonien wie der der Macht und der Technik. 
Deshalb muß er der philia, der Liebe der Ordnungen, die stets verantwortlich 
den Menschen im Auge hat, untergeordnet werden. Das Ungenügen von beidem 
aber, von eros und philia, löst sich erst im Ereignis der agape. 

Hierbei wird jedoch nicht der Anspruch erhoben, daß nun die agape für 
jeden sittlichen Konflikt eine glatte und eindeutige Lösung bereit habe. Auch 
die Entscheidung aus dem Glauben (die die agape in sich schließt) sei von 
uns aus gesehen nicht selten notwendig en Kompromiß. Auch der 
Christ stehe in dieser Welt in der realen Gebundenheit der Umklammerung 
unendlich vieler Machtbereiche, die ihn zwischen der Forderung einer totalen 
integralen Liebe und dem Gefüge einer unvermeidlichen Selbsterhaltung und 
Selbstbehauptung hin- und hergehen lassen. Aber er steht in der Hoffnung 
und Erwartung der Vollendung des Reiches Gottes, in dem Gott auch seine 
Werke zur Vollendung bringt. 

Das Buch van Oyens hat dem suchenden Menschen von heute, der sich vom 
Christentum angezogen fühlt, ohne doch auf die Leitung der Vernunft dabei 
verzichten zu können, unbedingt etwas zu sagen, wenn es auch formell den 
Standpunkt des Glaubens bereits voraussetzt. Vielleicht ließen sich im Hin- 
blick auf die Laienleserschaft — für die das Buch ausdrücklich (wenn auch 
nicht ausschließlich) bestimmt ist — in einer 2. Auflage die etwas vielgestaltigen 
und verschlungenen Linien der Darstellung des Glaubens (1. Teil) durch Be- 
schränkung auf das Allerwesentlichste noch etwas vereinfachen. Die unent- 
behrlich erscheinenden genaueren theoretischen Abgrenzungen könnten dafür in 
Anmerkungen am Schluß des Bandes gebracht werden. Dem in der Geschichte 
der Theologie nicht ganz Unwissenden, aber doch auch nicht überall genau 
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Bewanderten wäre es dabei auch noch eine willkommene Erläuterung und 
Erleichterung, wenn mancher eine bestimmte Lehrmeinung kennzeichnende 
Name, der im Text absichtlich unerwähnt blieb, wenigstens in einer solchen 
Anmerkung.doch genannt würde. 

Hans Reiner, Freiburg/Br. 


ANTON HILCKMAN: Feliks Koneczny und die vergleichende Kulturwissen- 
schaft. (Sonderausgabe von Saekulum, 1952). 


Es ist ein großes Verdienst, daß Hilckman unsere Aufmerksamkeit auf den 
sehr originellen, viel zu wenig bekannten polnischen Geschichtsphilosophen F.K. 
(gest. 1949) gelenkt hat. Wir können nur wünschen, daß sich die Möglichkeit 
biete, seine Werke überhaupt der deutschen wissenschaftlihen Welt zu er- 
schließen. Er bemüht sich im Unterschied zu einer spekulativen um eine empi- 
rische oder induktive Geschichtsphilosophie, „von der man nur deswegen weniger 
wußte, weil ihre Vertreter durchweg bescheidener auftraten und ihre Lehren 
weniger der Gunst geistiger Moden sich erfreuten“. Seine geistigen Vorfahren 
sind Bacon, z. T. auch Vico und Montesquieu. Sonst war er durchaus originär. 
Ihm ist Kultur die „Strukturmethode des menschlichen Gemeinschaftslebens“, 
die es aposteriori zu untersuchen gilt. Schon drei Jahrzehnte vor Spengler 
führte diese unspekulative Methode Koneczny dazu, zu sehen, daß es keine 
gradlinige Menschheitsgeschichte gibt, sondern Sonderentwicklungen ohne ein 
gemeinsames Gesetz vorliegen. Die jeweilige Kultur gründet, dem Aufßen- 
aspekte nach, in der Verschiedenheit des Rechtes, sei es das Recht der Familie, 
des Vermögens oder sei es das Erbrecht. Der Innenaspekt bezieht sich auf die 
„Quincunx“ der Existenzialwerte, worunter Gesundheit, wirtschaftlicher Wohl- 
stand, das Wahre, Gute und Schöne zu verstehen sind. Letztere haben als 
geistige Werte einen Vorrang, aber es ist für Koneczny bezeichnend, den 
materiellen Kategorien doch eine große Bedeutung zuzuerkennen. Eine Kultur 
erreicht nur dann Fülle, wenn die genannten Bereiche allseitig sich realisieren 
und dadurch eine „Fülle des Lebens“ sich ergibt, was nach K. die asiatischen 
Kulturen nie gewährleistet hätten. 

Worauf beruht nun die Verschiedenartigkeit der Kulturen? Die metaphy- 
sische Geschichtsauffassung tritt bei ihrer Interpretation zu kurz. Auch vermag 
der homo faber keine Kultur zu schaffen, was die Gegenwart illustriert. Eher 
ist die Religion zum Verständnis heranzuziehen. Aber nur dann, wenn sie die 
Bereiche der genannten fünf „Existenzialkategorien“, somit die Kultur durch- 
blutet, wie etwa die jüdische und brahmanische. Im Allgemeinen aber bleiben 
sie, Kultur und Religion, zwei distinkte Ordnungen, so auch im Christentum. 
Aber dieses bemüht sich doch, die Kultur zu gestalten. Das ist nun in den 
einzelnen Konfessionen sehr verschiedenartig gewesen. Vier Forderungen müßte 
das Christentum immer stellen, um diese schenkende, kulturfördernde Aufgabe 
erfüllen zu können: 1. Monogamie, 2. Verneinung der Sklaverei, 3. öffentliches 
Recht, 4. Unabhängigkeit der Religion vom Staat. Nur dann ist es gemäß 
der empirischen Geschichtsphilosophie kulturschaffend. Es sei hinzugefügt, daß 
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Koneczny uns darlegt, welch extensive Verbreitung das nestorianische Christen- 
tum in der mongolischen Welt zur Zeit des Hochmittelalters besessen hat, was 
er auf Grund der Kenntnis der Sprache wie kaum ein anderer herausarbeiten 
konnte. Es blieb aber ohne kulturelle Nachwirkung, weil es die obengenannten 
Bedingungen nicht erfüllt habe. 

Vier Faktoren bedingen ferner die kulturelle Differenzierung der Mensch- 
heit: 1. die Stellung zur Zeit, 2. das Verhältnis des öffentlichen Rechtes zum 
Privatrechte, 3. die Quelle des Rechts, und 4. das Vorhandensein oder Fehlen 
eines Nationalbewußtseins. Gerade der erste Gesichtspunkt wird uns gegen- 
wärtige Menschen, welche das Zeitproblem so entschieden ontologisch zu beant- 
worten suchen, verständlich sein. Vom Russentum sagt K., daß dort sich das 
öffentliche Recht nach Art des Privatrechtes eingebürgert habe. Das gilt auch 
von Byzanz, was ein Staatskirchentum und, sagen wir auch, andere säkulari- 
sierte Abartungen desselben zur Folge hat. Wohl die tiefste Quelle der Diffe- 
renzierung ist die Rechtsquelle. Hier kommt es darauf an, ob das Recht als 
Folgerung aus der Moral angesehen wird und ein Naturrecht die Ablösung von 
der Sakralität vollzieht. Die Nation faßt Koneczny als eine Setzung von 
Zielen, die nicht apriori notwendig seien. Sie ist ihm nicht volkhaft, sondern 
durch den ethischen Kulturwillen bestimmt. 

Im Anschluß hieran entwickelt nun Hilckman die entscheidenden Einteilungs- 
prinzipien der Kultur, die K. vorgetragen hat, auf die aber hier nicht ein- 
gegangen werden kann. Seine Methode ist jedenfalls die einer induktiven Tat- 
sachenwissenschaft. Wir können darum gegenüber Spengler nicht von einem 
„Müssen“ im Sinne eines biologischen Apriorismus sprechen, demgemäß etwa 
ein „Untergang“ eintreten müsse. Das würde dem Wesen menschlicher Kultur 
nicht gerecht. Darum gibt es nach Koneczny keine feststehenden Rhythmen 
und Zyklen der Geschichte. Das einzige Gesetz der Geschichte ist nach ihm 
Kausalität und Finalität; d.h. jede Kultur geht zielbewußt auf möglichste 
Ausdehnung und Lebenskraft aus. Darum sind sie zueinander im Grunde sich 
ausschließend, weswegen es keine echten Kultursynthesen gibt. Hierzu mag 
aber bemerkt werden, daß etwa Troeltsch mit diesem von ihm geprägten 
Namen unter Kultursynthese etwas anders fassen wollte, insofern nämlich 
jede Kultur sich aus zahllosen geschichtlich gewordenen ethischen, religiösen 
und künstlerischen Komponenten zusammensetzt. — Die Erhaltung der Kultur 
ist nun nach K. gegenüber Spengler von der Kausalität aus Freiheit abhängig, 
um einmal mit Kant zu sprechen; eben davon, in welchem Maße noch der 
sittliche Imperativ der Freiheit sich in einer Gemeinschaft ursächlich aus- 
wirke. 

Abschließend wird von Hilckman im Anschluß an K. der Orient und Okzi- 
dent verglichen. Ich stimme ihm vollauf zu, daß gerade im Abendland der 
Primat des Geistes gegenüber dem Osten zur Vollentfaltung kam. Auch K. 
meint, daß eben deswegen das Abendland zur höchsten Form des kulturellen 
Fortschritts berufen ist, solange die genannten Werte bewußt bleiben. Der 
Orient dagegen und Byzanz verneint nach ihm das Individuum und seine 
geistige Freiheit. Das Privatrecht wird hier durch das Recht des Staates fast 
aufgesogen. Der Osten ist unitarisch, zentralistisch und gewährt in der Einerlei- 
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heit kein wahres Leben. Auffallend ist, daß K. dann das Sacrum Imperium 
des Mittelalters als einen byzantinischen Fremdkörper angesehen hat. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß K.’s Versuche einer kulturwissenschaftlichen 
Zusammenschau nichts Endgültiges sind. Aber wir befinden uns hier doch auf 
einem festen, wissenschaftlich aufweisbaren Boden. Es ist Hilckmann sehr 
zu danken, daß er uns vermöge seiner Sprachkenntnis auf diesen großen 
polnischen Geschichtsphilosophen hingewiesen hat. Seine klar distingierende 
Darstellungsweise und Methode läßt das Studium seiner Schrift zu einem 
reichen Gewinn werden. Es wäre sehr wünschenswert, wenn er die Unter- 
stützung fände, uns die Originalwerke Koneczny’s zugänglich zu machen. 

Fritz-Joachim von Rintelen, Mainz. 


LOTHAR BICKEL: Wirklichkeit und Wahrheit des Denkens. 272 S., Diana 
Verlag, Zürich, 1953; DM 14.80. 


Unter diesem Titel ist das erste Werk aus dem literarischen Nachlaß Lothar 
Bickels erschienen. Wie aus dem Vorwort des Herausgebers hervorgeht, war 
die Arbeit wohl vom Verfasser zur Veröffentlichung bestimmt, doch hatte er 
die Absicht, sie vorher noch in manchen Teilen umzugestalten und dem Ganzen 
eine vollendete Form zu geben. Durch den unerwartet eingetretenen Tod, der 
ihn in der Blüte seiner Jahre dahinraffte, wurde er jedoch verhindert, diesen 
Plan auszuführen. Gewisse Unvollkommenheiten der Komposition und Form 
mögen aus diesem Umstand zu erklären sein. Das vermindert jedoch nicht die 
Bedeutung des Buches als Ganzes, das einen wertvollen Beitrag zur Klärung 
der Grundprobleme der Philosophie darstellt. 

Bickel ist ein Schüler des großen Denkers Constantin Brunner!), des Schöp- 
fers der „Lehre von den Geistigen und vom Volke“.?) Im vorliegenden Buch 
unternimmt es der Verfasser, die gedanklichen Prinzipien der Brunnerschen 
Philosophie in mancher Richtung weiterzuentwickeln und durch Hinzu- 
fügung neuer Gesichtspunkte auf verschiedenen Gebieten des Denkens fruchtbar 
zu machen. 

Die Probleme, die zum Gegenstand eingehender Untersuchung gemacht wer- 
den, sind die altneuen Grundfragen des Denkens, der Erkenntnistheorie, der 
allgemeinen Naturwissenschaft, der Psychologie. Hier seien nur einige der 
wichtigsten Themen genannt: Natur und Bedeutung unseres Verstandesden- 
kens (des „Wissens“), das Leib-Seele-Problem, die Subjekt-Objekt-Relation, 
das Problem des „Ich“, die Bedeutung der verschiedenen Erklärungsprinzipien 
der Wissenschaft (teleologische Erklärung, Kausalität, Wahrscheinlichkeit), Be- 
deutung und Rolle der Logik und Mathematik, Wesen der Begriffe; „geistige 
Modifikation“ des Verstandesdenkens, als das eigentliche Wesen der Philo- 
sophie. Es ist geradezu erstaunlich, wie der Verfasser eine solche Fülle des 
4) Deutscher Philosoph, gestorben im Haag 1937, bekannt noch unter seinem ursprünglichen 
Namen Leopold Wertheimer. Sein philosophisches System — eine originelle Verbindung von 
„relativem“ Materialismus und absolutem Idealismus — hat er außer im obgenannten Haupt- 


werk noch in einer Reihe anderer Werke und Schriften dargestellt. 
®) Verlag Gustav Kiepenheuer, Potsdam, II. Aufl. 1927. 


104 


Stoffes in einem Buche von nur 270 Seiten bewältigt. Und es kann gesagt 
werden, daß kaum ein wesentlicher Aspekt der behandelten Probleme außer 
acht gelassen wird. Die knappe, rein im Begrifflichen sich haltende Form der 
Darstellung macht allerdings das Buch zu keiner leichten Lektüre, Sie verlangt 
vom Leser ernste gedankliche Konzentration und stellt, in manchen Abschnitten, 
an sein Abstraktionsvermögen recht hohe Anforderungen. 

Wenngleich Bickel mit seiner philosophischen Grundüberzeugung und dem 
Wesentlichen seiner Auffassung auf dem Boden der Brunnerschen Lehre steht 
(was in sich schließt, daß er zugleich in der Gedankenwelt Spinozas wurzelt), 
so geht er doch in seinen Untersuchungen durchaus selbständig zu Werke, und 
manche seiner Gedankengänge enthalten überraschend neue und originelle 
Gesichtspunkte. Wir können im Rahmen dieser Besprechung natürlich nicht 
näher auf den Inhalt des Buches eingehen. Es soll hier nur kurz auf einige 
der Hauptgedanken hingewiesen werden. 

Für die wissenschaftliche Auffassung sind, Brunner zufolge, alle Dinge dieser 
unserer Erfahrungswelt prinzipiell auf Bewegungsvorgänge zurückzuführen (Be- 
wegung der Moleküle, Atome, Elektronen), ja, sie sind im Grunde alle nur 
verschiedene Erscheinungsformen (Geschwindigkeiten) der Einen Bewegung. Das 
gilt natürlich auch von den Lebewesen, den Menschen mit eingeschlossen. Der 
spezifische Charakter des Lebewesens besteht nun darin, daß die Erhaltung 
seines eigentümlichen Daseins ihm von der Natur zur Aufgabe gemacht ist, 
das heißt, es muß, solange es existiert, selbst für sich sorgen, seine Existenz 
gegenüber den anderen Dingen behaupten und verteidigen. Jeder Tierorganis- 
mus ist von der Natur mit einer gewissen „Selbstmacht“ ausgestattet, kraft 
welcher er imstande erscheint, in das Bewegungsgetriebe seiner Umwelt auf 
zweckmäßige Weise einzugreifen, um schädliche Einwirkungen abzuwehren und 
von den andern Dingen so weit als möglich Nutzen zu ziehen. Auch des 
Menschen Dasein, dem keineswegs eine Ausnahmestellung in der Natur zu- 
kommt, beruht auf der ihm eigentümlichen Selbstmacht. Diese wird von Bickel 
bestimmt als das einheitliche und ganzheitliche, zentral-nervöse Geschehen in 
unserem Organismus, das, vermöge seiner spezifischen Eigengesetzlichkeit, uns 
befähigt, die Einwirkungen der Umwelt nicht nur passıv zu erleiden, sondern 
auf sie auch aktiv, in einer dem Interesse unseres Lebens entsprechenden Weise, 
zu reagieren. Sie hat außer dem äußerlichen, somatisch-physiologischen, auch 
einen innerlichen oder psychologischen Aspekt. Das, was wir das Seelische oder 
unser Innenleben nennen, vor allem das Denken im engern Sinne — gedank- 
liche Reflexion, Urteilen, Planen — und Wollen ist nämlich nichts anderes als 
Bewußtsein, Innewerden unserer Eigenmacht und ihrer Betätigung. 

Mit Hilfe dieses Begriffs von unsrer spezifischen Eigenmacht, den Bickel 
ausführlich und klar entwickelt, wird die Wahrheit der Brunnerschen Haupt- 
these, daß unser Verstand (die Wissenschaft eingeschlossen) kein erkennendes 
Denken sei, sondern lediglich Orientierung für unsere Praxis oder Lebens- 
fürsorge leiste, auf eine neue, überzeugende Weise erhärtet und einleuchtend 
gemacht. In diesem Zusammenhang ist eine andere grundsätzliche Feststellung 
wichtig: alle Wirklichkeit, welcher Art sie auch sei, ist gedachte Wirklich- 
keit. Die Dinge existieren nicht selbständig für sich, außerhalb des Denkens, 
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als „gegebene“ reale Objekte, die das „denkende Subjekt“ zu erkennen habe. 
Ob wir von den Dingen sprechen, so wie wir sie unmittelbar äußerlich mit 
den Sinnen wahrnehmen, oder von den Bewegungsvorgängen, die von der 
theoretischen Wissenschaft logisch erschlossen werden als den Naturerschei- 
nungen zugrundeliegend — in jedem Falle handelt es sich um so oder anders 
gedachte Wirklichkeit. Ja, noch mehr: was wir unser „denkendes“ Ich nennen, 
ist — und das ist von entscheidender Wichtigkeit — auch nur Gedachtes. 
Nämlich die auf innerliche Weise erlebte (also gedachte) Eigenmacht unserer 
dinglichen Existenz in ihrem unaufhörlichen Tun und Leiden. Die Unter- 
scheidung zwischen unserem eigenen individuellen Dasein und den andern Din- 
gen, zwischen unserer äußerlich körperlichen Erscheinung und unserem Innen- 
leben (Psyche) entspricht verschiedenen Weisen der Auffassung 
oder des Gedachtseins unsrer einen menschlichen Existenz in ihrem Zusammen- 
hang mit der einen gedachten Welt der Bewegung. Diese Unterscheidung ist 
für uns ganz natürlich, sie ist praktisch berechtigt und notwendig, da sie doch 
die Grundlage und Voraussetzung unserer Lebenspraxis bildet. Aber bei tie- 
ferer Betrachtung sehen wir zugleich ein, daß es keine reale, unüberbrückbare 
Kluft gibt zwischen Subjekt-Objekt, zwischen Leib und Seele. Auf solche 
Dualismen verfallen wir nur, wenn wir die verschiedenen Aspekte unsrer 
mensch-dinglichen Existenz gegeneinander ausspielen und so ihre Einheitlichkeit 
zerreißen. 

Daß unser Verstand, als stärkster Ausdruck unserer Selbstmacht, keine 
andere als praktisch-biologische Bedeutung haben kann (keineswegs also eine 
Art Erkenntnisinstrument ist, sei es nun subjektiven oder objektiven Charak- 
ters), ist klar. „Irrtum“ ist lediglich biologische Fehlleistung, ein „richtiges“ 
Urteil — eine erfolgreiche Tat für unser Leben. Ein Gedanke ist „wahr“, 
nicht weil er eine Erkenntnis vom Wesen der Dinge in sich schließt, sondern 
weil und insofern er übereinstimmt mit den Gesetzen des allgemeinen Denk- 
systems der menschlichen Gattung, gemäß den Erfordernissen der menschlichen 
Lebensfürsorge und den bleibenden Interessen der Menschheit. Darum ist er 
für alle Individuen der menschlichen Gattung verbindlich. 

So ist denn, in Konsequenz dieser Auffassung, unsere ganze praktische 
Kultur, mit allem, was in diesem Begriff eingeschlossen ist — Wissenschaft, 
Technik, Recht, staatliche Organisation usw. — eine lediglich biologische An- 
gelegenheit, eine natürliche Leistung der menschlichen Selbstmacht, die unsere 
Gattung befähigt, sich in der ihr korrelativen Umwelt zu behaupten und ihre 
Daseins- und Geltungssphäre auf unserem Planeten beträchtlich zu erweitern. 
Daß übrigens diese unsere menschliche Selbstmacht, so überlegen sie derjenigen 
der anderen Lebewesen auch erscheint, eine begrenzte, relative und keine 
absolute ist, versteht sich von selbst. Sie ist ja nur ein Teil und eine unter 
den unzähligen und verschiedenen Außerungs- und Wirkungsweisen der all- 
gemeinen Naturmacht, oder der Einen unendlichen Bewegung, in die wir unlös- 
bar hineinverflochten sind. 

Mehr läßt sich wissenschaftlich über das menschliche Dasein nicht sagen. 
Doch ist damit noch nicht alles und nicht das Letzte des Denkens gesagt. Denn 
auch darüber müssen wir Klarheit gewinnen: diese gedachte Wirklichkeit der 
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Bewegung, einheitlichen Wesens in allen ihren unzähligen, unaufhörlich ent- 
stehenden und vergehenden Sonderformen (Geschwindigkeitsgraden), ist nicht 
das wahre Sein. Sie ist nur die relative Erscheinungsweise des absoluten 
Seins nach der Auffassung unsres menschlichen Verstandes. Das Absolute — die 
Substanz Spinozas — ist keine „gedachte“ Wirklichkeit (von Brunner darum 
auch das „Denkende“ genannt), es kann daher auch nicht „Objekt“ einer Er- 
kenntnis sein. Doch ist es wahrlich nicht eine unbestimmte transzendente 
Wirklichkeit unsres menschlichen Daseins, vielmehr sind wir es selbst, im 
innersten Kern unsres Wesens. Wenn wir auch, als Menchen, nur unsren 
praktischen Verstand haben, der uns — in Form von Gefühltem, Gewußtem 
und Gewolltem — nichts anderes bewußt macht, als diese unsere relative 
Bewegungsexistenz und ihre biologische Reaktionsweise (als Mittel zur Erhal- 
tung dieser Existenz), so gibt es doch eine eigentümliche „geistige Modifikation“ 
(Brunner) unsres Bewußtseins, wodurch dieses eine tiefe Sinneswandlung erfährt. 
Die Bedeutung dieser Modifikation wird von Bickel im letzten Teil seines 
Buches ausführlich erörtert. Ihr Wesen besteht in der Hin- und Rückwendung 
vom Gedachten (Relation) zum Denkenden selbst (als dem Absoluten), welches 
alles Gedachte und also auch das Gedachte der menschlichen Existenz und die 
ihr korrelative Weltwirklichkeit schafft. In der geistigen Besinnung — man 
denke hier an die Intuitio Spinozas — wird der endliche und vergängliche 
Modus Mensch unmittelbar seiner ewigen Realität inne, seiner Wesenseinheit 
mit der Substanz oder dem Absoluten. 
Friedrich Eisenstein, Toronto/Canada. 


BELA VON BRANDENSTEIN: Der Mensch und seine Stellung im All. 
608 S., brosch, sfr. 19.—, geb. 24.—, Verlag Benziger, Einsiedeln, 1949. 


Was ist der Mensch und welches ist sein Verhältnis zu anderen Wirklich- 
keiten, zu denen, die ihn umgeben, die etwa unter ihm oder auch auf gleicher 
Höhe mit ihm stehen oder schließlich zur Urwirklichkeit über ihm? Das sind 
die Fragen, die dieses Buch in umfassender Weise philosophisch zu beantworten 
sucht. Daß es in diesem Sinne eine philosophische Anthropologie gibt, beweist 
einfach die Geschichte der Philosophie; um derartige Fragen ist immer wieder 
philosophisch gerungen worden. Und sogar seitdem die Möglichkeit einer 
wissenschaftlichen Metaphysik theoretisch in Abrede gestellt wird, hat man 
durchaus nicht aufgehört, „gültige“ Antworten auf diese Fragen anzubieten: 
Eine Entwicklungslehre etwa, die den ganzen Menschen schrittweise aus 
dem Tier hervorgehen ließ, eine Tiefenpsychologie, die „nebenbei“ den Men- 
schen als reines Naturtriebwesen zu erklären suchte, jene Lehre, die den Geist 
als Widersacher der Seele stempelte, ja sogar die zunächst „nur ontologisch“ 
gemeinte Feststellung, das menschliche Dasein gründe im Nichts, sind doch 
mit allen ihren Folgerungen Aussagen über das Wesen des Menschen und sein 
wirkliches oder mögliches Verhältnis zu anderem! Ja, die positivistische Theorie 
selbst setzt Metaphysik voraus, weil sie die Natur oder das Wesen des Men- 
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schen und der ihn umgebenden Dinge so bestimmt, daß das Erkenntnisvermögen 
auf seine jeweilige bloße Erfahrung eingeschränkt bleiben soll. 

Angesichts solcher Tatsachen sollte es der von Vorurteilen freie Philosoph 
wagen, einmal die weitausgreifenden Untersuchungen dieses Buches zu ver- 
folgen. Sie gehen zunächst ausführlich auf das leibliche Wesen des Menschen 
und seine abstammungsmäßige Entwicklung ein. Im zweiten Teil wenden sie 
sich der menschlichen Kulturtätigkeit und allen Arten ihrer gegenständlichen 
Ergebnisse zu. Im dritten Hauptteil behandelt der Verfasser Wesen, Gefüge 
und Schichtung der menschlichen Seele. Im vierten aber führt die Untersuchung 
zur Weltstellung des Menschen voran. Zunächst wird das Verhältnis zu seinem 
Leibe untersucht, dann seine wertbestimmte persönliche und gemeinschaftliche 
Geist-Entfaltung und zugleich das Verhältnis zu ihren objektiven Ergebnissen 
behandelt und schließlich seine Stellung zur gesamten Natur und zu ihrem 
und des Menschen höchstem Ursprung, zum göttlichen Urgeist, dargelegt. 

Die wissenschaftlichen Untersuchungen und Begründungen, die von Branden- 
stein vorlegt, sind weitgehend original erbracht und tief gesehen und müssen 
in vielem als ein Weiterbauen auf geschichtlich früheren Ansätzen oder Pro- 
blemstellungen gewertet werden. Die vertiefte Art der Frage führt allerdings 
immer wieder vor Probleme, die viele Heutige nicht mehr sehen. Sehr von 
Vorteil ist, daß dieser Philosoph sich mit mannigfaltigen Zweigen der modernen 
Wissenschaft innig vertraut zeigt und einem streng realistischen Verfahren 
zuneigt. Die für eine philosophische Anthropologie wohl bedeutendsten The- 
sen, die der Verfasser schon früher, vor allem in seiner Grundlegung der 
Philosophie (3. Bd. Niemeyer — Halle 1927) und dann auch wieder in seinem 
System der Philosophie „Aufbau des Seins“ (Minerva — Saarbrücken 1950) 
im Zusammenhang mit weitreichenden Untersuchungen dargestellt hat, seien 
hier skizzenhaft aufgewiesen: Die Natur der Kausalität ist wesentlich die eines 
setzenden Willens als eigentlichen Realgrundes. Alles irgendwie wandelbare 
Sein aber bedarf eines solchen, weil eine Reihe von Wechseln mit mathe- 
matischer Notwendigkeit einen ersten Beginn vor endlich vielen Schritten hat. 
Die Untersuchung ergibt dann über der dem strengsten Wechsel unterworfenen 
Zeitlichkeit der eigentlichen Gegenstandswelt eine die früheren Inhalte bewah- 
rende Überzeit der Seelentiefe und — im weiteren Rückschluß — die Forde- 
rung nach dem „All-Jetzt“ des Ursprungswesens, nach seiner eigentlichen 
Ewigkeit. Diese drei Wirklichkeitsränge sind in anderer Betrachtungsweise der 
nur-bewirkte, in sich durchaus passive objektive Geist, der einerseits 
— als sich fortentwickelnd — zwar auch bewirkte, aber auch zugleich gegen- 
ständlih wirkende schöpferische subjektive Geist und zuhöchst 
der allwirkende absolute Geist. Der Geist des Menschen ist zwar 
in seiner Entwicklung gegenständlich an den Leib gebunden; das so entstehende 
leib-seelische Bewußtsein ist aber nur möglich auf dem Grunde eines rein see- 
lischen „Vollbewußtseins“, in dem die eigentlichen Quellen der Aktivität und 
des Bewußtseins liegen. Die Struktur des Geistes nun erweist sich als dreiartig, 
was im kulturellen Leben als Leben der Tat, Leben des Erkennens und Leben 
des Gestaltens, also als Praxis, Theorie und Poiesis (Aristoteles) seinen deut- 
lichsten Ausdruck findet. In der Seele entsprechen dem, sozusagen als „regie- 
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vende Fähigkeiten“ der Lebensarten, Wille, Verstand und Gefühl. Der Mensch 
erscheint in der vorgelegten Lehre von der „Kraftspezialisierung“ als die letzte, 
am meisten spezialisierte Naturkraft, die nur mehr auf einen Körper hin- 
geordnet ist, der „eine der kompliziertesten Wirkungseinheiten, Funktions- 
einheiten auf einem materiellen Substrat“ ist. So ist die Natur in ihren weiten 
Reichen durchaus auch ihretwegen und keineswegs nur des Menschen wegen da! 

Der besondere Reiz dieses Buches liegt wohl gerade darin, daß eine Fülle 
von Wirklichkeiten untersucht und die Erkenntnisse durchaus auf sachlichem 
analytisch-induktivem Wege erarbeitet werden und daß gerade dieser Weg vor 
ein klares, im Grunde einfaches und harmonisches Gesamtbild des Menschen 
und seiner Stellung im All führt. Jedenfalls handelt es sich um ein Buch, an 
dessen Darlegungen die Fachwelt nicht ohne ernste Auseinandersetzung vor- 
übergehen dürfte. 

Georg Krozewski, Feldkirch/Vorarlberg. 


HINRICH KNITTERMEYER: Die Philosophie der Existenz von der 
Renaissance bis zur Gegenwart. Sammlung „Die Universität“, Bd. 29, 504 S., 
Humboldt-Verlag, Wien und Stuttgart, 1952. 


Karl Jaspers definierte 1931 Existenzphilosophie als „das alle Sachkunde 
nutzende aber überschreitende Denken, durch das der Mensch er selbst werden 
möchte“. Hier liegt gleichsam der Ausgangs- und Ansatzpunkt des vorliegenden 
Werkes, und Knittermeyer weist nach, daß das „Überschreiten“ das wichtigste 
Wort jener Jasperschen Definition ist. „Überschreiten aber ist Transzendieren, 
wiewohl nicht nur ein solches, das in dem Datum einer bestimmten Offenbarung 
sich begrenzt findet wie im Mittelalter“ (S. 12/13). So rücken Erxistenzphilo- 
sophie und Transzendentalphilosophie für Knittermeyer in eine unmittelbare 
Nachbarschaft, und „auch wenn die in der Existenz zugemutete Transzendenz 
nicht in einer theologischen Vorgabe zur Ruhe zu kommen vermöchte, wäre 
doch das auf sie hingerichtete Denken hinausgewiesen über jene ‚Position‘, die 
sich durch ein System rationaler oder empirischer Voraussetzungen umgreifen 
und begreifen ließe“ (S.13). Auch das Unbegreifliche muß gleichsam „über- 
schritten“ werden, und so ist „die Existenz nicht als ein Problem zu verstehen, 
das gleich anderen Problemen zu verstehen, zu bestimmen und zu umgrenzen 
ist. Sie wird vielmehr als Anruf vernommen, dem sich nur im Überstieg über 
das jeweils Gewußte und Gegebene gehorchen läßt“ (S. 13). 

Hier ist bereits der Rahmen angedeutet, innerhalb dessen sich dies große 
Werk Knittermeyers bewegt. Er spricht weder als Gegner noch als Partei- 
gänger, sondern er macht den gewagten und überaus gelungenen Versuch, zu 
dem Ganzen der durch die Existenzphilosophie aufgeworfenen Fragen Stellung 
zu nehmen und zugleich den für gegenwärtige Erörterungen dieser Art nötigen 
geschichtlichen Ort aufzuweisen. So tritt Knittermeyer zugleich als Historiker 
und „Systematiker“ der Existenzphilosophie auf, indem er zunächst über- 
blickartig ihre Wurzeln in der Antike aufdect, sie bis zur Renaissance 
weiterverfolgt, ihren „Einsatz im italienischen Humanismus“ ($.19 ff.) zeigt, 
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und von Descartes und Pascal einen großen Bogen schlägt bis zu Heidegger, 
Jaspers, Sartre, Marcel und zur dialektischen Theologie. Daneben aber führt 
er eine systematische oder problemgeschichtliche Darstellung durch, indem z.B. 
im Heidegger-Kapitel von der Sorge und der Heiterkeit, vom Sein und Sei- 
enden usw. die Rede ist, Begriffe, die dann unter Jaspers, Sartre u.a. eine 
Verengung oder Erweiterung erfahren, bzw. in völlig neuem Gewande auf- 
treten. 

Besonders hervorzuheben sind die immer treffenden Formulierungen, wie 
überhaupt das Werk in einer klaren und sachlichen Sprache abgefaßt ist. 
Überall wird das Problem herausgestellt und von allen Seiten beleuchtet, und 
nicht selten erscheint unter Knittermeyers Feder scheinbar Bekanntes in völlig 
neuem Licht. 

So weist er mit Nachdruck (wie Croce) auf Vicos Philosophie hin, „die dem 
fortschrittsgläubigen Vernunftkultus der Aufklärung schroff sich entgegensetzt, 
und die letztlich ganz in transzendentalen Voraussetzungen verwurzelt ist“ 
(S. 65); so sieht er den „Magus des Südens“, Oetinger, und den „Magus des 
Nordens“, Hamann, unter neuem Aspekt: „In Oetinger spinnt eine alte my- 
stische Überlieferung sich fort, die in Schwaben heimisch war, im Geheimen 
auf ein System ausgeht und auch der Bibel mit einer vorbedachten Ganzheits- 
erwartung sich zuwendet“ (S. 71), jedoch „Oetinger setzt sich zuletzt über den 
Widerspruch der konkreten Existenz mit dem Angebot einer theosophischen 
Menschenlehre hinweg“ (S.71); „in Hamann dagegen stellt sich trotz mancher 
ärgerlichen Zeugnisse eines Konventikel-Christentums ein moderner Mensch 
dar, der zwar der Aufklärung so hart widersteht wie nur Einer, der aber mit 
seiner leibhaftigen Existenz in die Bresche tritt und zur Auseinandersetzung 
mit ihren Schwächen herausfordert“ (S. 71). So spricht er — um einige kleinere 
Einzelheiten herauszuheben — von der Paradoxie bei Pascal und Kierkegaard 
(„Wie anders als für Pascal wird so für Kierkegaard die Paradoxie zum Wahr- 
zeichen für Christus! Denn wo jener sich unterwirft, da behauptet sich dieser 
gerade in der Paradoxie als der zum Empfang sich Stellende“ (S. 124); von 
der „existentiellen Erkenntnis“ Marxens (S. 146) und dem „existentiellen Sozia- 
lismus“ (S. 150; unseres Wissens hat übrigens Leisegang zuerst eine existentielle 
Dialektik bei Marx nachgewiesen in seinem Aufsatz: Hegel, Marx, Kierke- 
gaard. In: Blick in die Wissenschaft, 1. Jahrg., 3. Heft [1948], Sp. 128—138). 
Und so nähert sich die Darstellung (über ein Nietzsche-Kapitel und einen 
Abschnitt „Existenzphilosophische Voraussetzungen in der Universitätsphilo- 
sophie“) einem der Höhepunkte: der Philosophie Heideggers. 

„Martin Heidegger (geb. 1889) hat der modernen Existenzphilosophie die 
Bahn gebrochen. Man darf das auch dann so ausdrücken, wenn man keineswegs 
die in ihrer Art vielleicht noch weitere und freiere Leistung von Jaspers ver- 
kürzen oder die selbständigen Wurzeln der französischen Existenzphilosophie 
verkennen will. Denn keiner ist ihm an Ursprünglichkeit des Denkens und 
Sagens zu vergleichen“ (S. 207). Knittermeyer spricht ausführlich (S. 207—321) 
vom Sein und Seienden, von Dasein und Existenz, vom In-der-Welt-Sein, vom 
Man, der Sorge, der Furcht und dem Tod, der Geschichtlichkeit des Daseins 
und vom Heiligen. Gleichsam abschließend schreibt er: „Heidegger ist nicht 
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der Meinung, daß der Mensch von sich aus das Geschick wenden könne. Aber 
er ist allerdings der Meinung, daß der Mensch denkend sich wieder in den 
Horizont dieses Geschicks bringen kann, daß er aus dem heillosen Hin- und 
Herwechseln zwischen einer sich überschätzenden Subjektivität und einer ent- 
heiligten Objektivität wieder hinausdenken mag in das Sein, in dem statt des 
Subjekts und des Objekts das Geschick anwest, grimmig und huldvoll, wie es 
nach seinem ewigen Grund-Riß über uns kommt. Weiter kann das Denken sich 
nicht vorwagen“ (S. 320—321). 

Der zweite Höhepunkt ist eine Analyse der Philosophie Jaspers’ (S. 323 
— 364). Jaspers wächst „aus der Tradition der wissenschaftlichen Philosophie 
heraus, erkennt aber deren Ungesichertheit im Letzten und die Notwendigkeit, 
den Bereich ihres Wissens zu transzendieren“ (S. 323). Knittermeyer weist 
nach, daß die beiden Hauptvertreter der deutschen Existenzphilosophie „einen 
jeweils völlig eigenen Weg gegangen“ sind ($. 325); er schließt tiefdringende 
Interpretationen der Begriffe „Dasein“, „Bewußtsein“, „Existenz“, „Welt“, 
„Iranszendenz* und „Vernunft“ bei Jaspers an und kommt im Letzten zu 
dem Ergebnis: „So kulminiert die Existenzphilosophie Jaspers’ in einem Glau- 
ben, der sich auf Gott, den Menschen und seine Möglichkeiten in der Welt 
bezieht“ (S. 363). Da jedoch Jaspers der Bibel das „philosophische Selbst- 
bewußtsein“ abspricht, schließt Knittermeyer dies Kapitel mit der Frage, ob 
Jaspers’ „philosophischer Glaube“ „dem gewachsen sein kann oder gar über- 
legen ist, was als christlicher Glaube den abendländischen Menschen betrifft“ 
(S. 364). 

Der dritte Höhepunkt schließlich ist eine Darstellung des „Existenzialismus 
(Sartre)* (S. 366—399). Steht bei Heidegger nicht der Mensch sondern das 
Sein im Mittelpunkt des Philosophierens, so geht es bei Jaspers um die „Aktu- 
alisierung des Seins in der vernünftigen Existenz“ (S. 366); sieht Heidegger in 
der Geschichte des ans Seiende verlorenen Menschen den Irrgang, so betrachtet 
Jaspers „den geschichtlichen Menschen weniger von der Schwere solcher Ur- 
sprungsgewißheit gehalten als befreit durch den Aufschwung in das Licht eines 
Glaubenshimmels, in dem die Sinnlinien des Daseins konvergieren“ (S. 366). 
Stimmen beide „Zweige“ der deutschen Existenzphilosophie also darin überein, 
daß sie „die alltägliche Gefangenschaft in der Vielfalt des Seienden gewahren“, 
und treten sie dort auseinander, wo „heimtrachtendes ‚Da‘-Sein und nach Ver- 
wesentlichung sich streckendes Darüberhinaus-Sein“ sich zeigen (S. 366), so ist 
der Existenzialismus eines Sartre schon „als ‚-ismus‘ jedenfalls versucht, die 
Offenheit wieder preiszugeben“ (S. 366—367). Knittermeyer sieht scharf das 
Trennende zwischen Heidegger und Sartre wenn er schreibt: „Wo Heidegger 
vom Hinausstehen in das Geschick des Seins spricht, da steht bei Sartre 
der Zufall, den das Nichts für die Freiheit offen läßt. Das Geschick aber 
ist das Geschickte, das ein Schickendes voraussetzt, während der Zufall einfach 
das Zugefallene bezeichnet, das in seiner Zufälligkeit hinzunehmen ist und in 
keiner Weise auf ein hinter ihm sich Bergendes zurückweist, das in ihm fort- 
schreitet, wenn auch ins Seiende abgleitend, sich enthüllt“ (S. 394). Sartre hat 
sich — so schreibt Knittermeyer — nicht aus der „Cartesianischen Tradition 
der Bewußtseinsphilosophie* voll lösen können ($. 395). Hier ist kein Urteil 
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zu fällen, nur zu bedenken zu geben, „daß das Fragen Heideggers weiter greift 
als die Antwort Sartres“ (S. 395). 

Nach einem Überblick über die katholische Existenzphilosophie in Frankreich 
und über die Philosophie Marcels spricht Knittermeyer in einem abschließenden 
Kapitel über „Existenzphilosophie und christlicher Glaube“ (S. 462—493). 
Hier stellt Knittermeyer — nach einer außerordentlich zwingenden und viele 
neue Gesichtspunkte bringenden Interpretation Luthers — gleichsam der Exi- 
stenzphilosophie die Aufgabe, „ein Vorverständnis der christlichen Offenbarung 
zur Sprache zu bringen“; sie könnte es, „ohne darüber in den Verruf einer 
ancilla theologiae geraten zu müssen“ (S. 492—493). 

Das überaus gründlich gearbeitete Werk schließt mit ausführlichen Registern; 
die benutzte Literatur ist leider nicht am Schluß zusammengefaßt, sondern 
findet sich hinter den einzelnen Kapiteln, was nicht selten ein mühevolles Suchen 
bedingt. 

Auf das hier angezeigte Werk Knittermeyers kann nur mit größten Nach- 
druck hingewiesen werden; es wird bei jedem tieferen Eindringen in die 
Existenzphilosophie unentbehrlich sein! 


Robert Hippe, Bremen. 


JACQUES PALIARD (Prof. an der Univ. Aix-en-Provence): La Pensee et 
la Vie (Recherche sur la Logique de la Perception). 316 S., Presses Uni- 
versitaires de France, Paris, 1951. 


Mit echtem französischem Rationalismus geht Paliard von der Grundüber- 
zeugung aus, daß in der Empfindung und Wahrnehmung ebenso wie auf den 
höchsten Stufen der Erkenntnis und Einsicht eine verborgene Logik waltet 
(S. 3, 227). Indem er nun mit ungewöhnlicher Scharfsichtigkeit auch den ver- 
wickeltsten und dunkelsten Verhältnissen nachspürt, erkennt er allenthalben 
eine durchgängige Dialektik und wird durch seine eigene Folgerichtigkeit zu 
einem Spiritualismus emporgeführt, der über die Einstellung der Erkenntnis- 
theorie und Psychologie weit hinausgewachsen ist und so auf legitime Weise 
eine metaphysische Anthropologie begründen hilft. Maurice Blondel, dessen 
Lehrstuhl Paliard innehat, hatte in einem Nachlaßwerk (von mir besprochen 
in Zeitschr. für Philos. Forsch., Bd. 6, S. 616 ff.) der Philosophie die Aufgabe 
gewiesen, vorsichtig die „Implikationen“ explizit zu machen, die in allen 
Erscheinungen mitgegeben oder mitgefordert sind; diesem großen Auftrag, der 
grundsätzlich von wissenschaftlicher Erklärung verschieden ist ($. 36), unter- 
zieht sich hier Paliard offensichtlich, indem er, mitten zwischen Psychologismus 
und Logistik hindurch, in einer ‚Psychologie zweiten Grades‘ (S. 14) den tiefen 
Zusammenhängen zwischen der vitalen, psychischen, logischen und spirituellen 
Realität nachgeht. Dabei verwahrt er sich gegen die Psychoanalyse ebenso 
(S.13, 188, 193, 294) wie gegen phänomenologische oder existentialistische 
Einflüsse (S. 16 Anm.). 

Für Paliard steckt in Empfindung, Wahrnehmung und Bewußtsein bereits 
eine „noetische Funktion“ und ein „impliziter“ Gedanke ($. 5), auch Gefühle 
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und Verhaltensweisen sind im Grunde Urteile (S. 9, 31, 38, 44, 179, 185, 194); 
immer wieder wird die Verbindung von Bewußtsein (conscience) und Erkennt- 
nis (connaissance) im dynamischen Sinn einer Bewußtseinsergreifung (prise de 
conscience) und die tiefere Finheit des Psychischen und Logischen hervor- 
gehoben (S. 6 f., 12, 29, 194, 267). So wird eine „Psychonoematik“ entwickelt, 
die die Dialektik des Impliziten und Expliziten aus diesen selbst wechselseitig 
entfalten soll, und zwar auf den vier Stufen der implication I. sensorielle, 
II. sentimentale, III. intellectuelle, IV. spirituelle (S. 31, 45 f.), während der 
„Implex“ der Vitalsphäre mit seinen Instinkten und Tendenzen ein undurch- 
dringliches Rätsel, eine unterste Grenze bleibt (S. 38, 46 f.). 

Die Analyse der Gesichtswahrnehmung erkennt ein Gesetz des Ausgleichs 
(loi de compensation) darin, daß Größe und Entfernung des Gegenstandes 
durch „immanente Reflexion“ (S.195) ineinander einbezogen und -berechnet 
werden (S.44, 108 ff., 306 f.). Diese Dialektik der Reflexivität, die auf allen 
höheren Stufen entsprechend wiederkehrt, bezeichnet Paliard mit einem Be- 
griffspaar aus der Physiologie: aff&rence und effirence (S. 25, 71, 167 u. ö.), was 
Zuführung und Ableitung von Blut oder Sekreten durch organische Gefäße be- 
deutet, hier aber wohl auch das Wechselspiel eines Angebots von außen und einer 
Mitgift von innen her meint. Es handelt sich hierbei um eine gleichzeitige Wech- 
selwirkung, deren Zuständigkeit der Ausdruck conditionnement reciproque oder 
mutuel gut bezeichnet (S. 50,75, 139). Auf den höheren Stufen verläuft diese Syn- 
these, deren Muster wir beim Gesichtssinn finden, nicht so automatisch, vielmehr 
kommt es hier statt zur Organisation der Momente nur zur Juxtaposition 
(S.115, 274), und die Reflexion geschieht hier nicht kontinuierlich, sondern 
nur momentan, iterativ und diskursiv (S. 271, 275). Erst auf der höchsten 
Stufe der Spiritualität, die der Mystik nahekommt, scheint wieder eine coinci- 
dentia oppositorum stattzufinden (S. 313). 

Immer ist die Gefahr der Illusion nahe, bei der die dialektische Synthese 
nicht gelingt, sondern zur Diskontinuität auseinanderklafft (S. 134). Hier 
herrscht Inadäquation zwischen Gesichtspunkt und Bewußtsein des Gesichts- 
punkts, zwischen psychischer und noetischer Existenz (S. 143); die efference 
affırmiert eine andere afference als die, durch die sie tatsächlich hervorgerufen 
worden ist (S. 189). In der intellektuellen und spirituellen Sphäre erscheint ein 
entsprechender Mangel im Irrtum und in der Übersteigerung, die auf Be- 
schränkung und Verschlossenheit beruhen (S. 272, 276, 311). So lehrt Paliard 
aus der dialektischen Struktur der Reflexivität eine Philosophie der Unsicher- 
heit (incertitude) (S.188, 198 ff., 270, 295), die zutiefst mit unserer Freiheit 
zusammenhängt (S. 292, 295). Infolge dieser dialektischen Struktur der Er- 
kenntnis ist immer Verifikation erforderlich, aber auch möglich, so schon in 
der gegenseitigen Unterstützung des Gesichts- und Tastsinns (S. 273 ff., 303 ff.). 

Paliard hält anderseits daran fest, daß jede Wahrnehmung und Erkenntnis 
einen an und für sich seienden Sachverhalt erfaßt, macht jedoch anderseits den 
Beitrag des menschlichen Geistes geltend, der die Implikationen explizit macht, 
freilich nur unzulänglich, durch Abstraktionen und Symbolisationen (S. 267, 
286, 293). Das Sein selbst ist unergründlich und unerschöpflich (S. 202 ff., 
268 f.); wir erzeugen nicht, sondern entdecken nur, und selbst die geometrische 
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Konstruktion ist nur ein diskursiver Nachvollzug des Intellegiblen (S. 247 ff.). 
Auch die Naturwissenschaft geht stets von irgendeiner Beobachtung mit Hilfe 
der Sinne aus und führt dahin zurück (S. 133); ein reiner Physikalismus (phy- 
sicisme) ist dadurch ebenso ausgeschlossen wie ein reiner Idealismus (S. 139). 
Auch dem idealen Sein kommt Objektivität zu, wie es Malebranche knapp 
ausdrückt: „Nos idees nous rösistent“ (S. 233 ff.). Erkenntnis ist deshalb immer 
angewiesen auf Abstand (distance) und Loslösung (detachement r£flexif) 
(5.192, 202, 229, 266, 268 f.), auch von sich selbst; hier liegt der Ursprung 
der Transzension: ‚Die Grenze wird in dem Augenblick überschritten, wo 
man sie ausdrücklich feststellt‘ (affırme) (S. 84, 255). Anderseits glaubt Paliard, 
daß der menschliche Verstand auf das Sein, der Intellekt auf das Intellegible 
hin angelegt und hingeordnet (ordonne) ist (S. 84, 267, 271, 293). Der Erkennt- 
nis muß deshalb die Anerkennung vorausgehen, der Mensch muß, bevor er 
kognitiv sich verhält, erst — nach einem Ausdruck Blondels — sich „agnitiv“ 
verhalten (S. 229, 291, 310). Die idealistische Autonomie- und Autarkie-Idee 
ist eine Illusion (S. 57, 62, 84, 235, 277, 288). Allerdings herrscht auch hier 
eine umfassende Wechselwirkung (S. 99, 175, 228 f.), besonders bei der emotio- 
nalen Weltbegegnung (S. 21 ff., 172). 

Der Hauptwert des Buches liegt in den Ansätzen und der Vorarbeit zu 
einer umfassenden Dialektik. Die Reflexivität wird in allen ihren Stufen her- 
ausgearbeitet (S. 57 ff., 202, 214 f., 254); sie ist das Gegenstück zur Impli- 
kation (S. 245, 300). Bei der Persönlichkeit wird — wie bei Lavelle — das 
Je und das Moi unterschieden und das Phänomen der Paramnesie erörtert 
(S. 201 ff., 210 f.). Weiterhin wird die Dialektik der Simultaneität und Identi- 
tät entwickelt (S. 216 ff., 243 ff.); Identifikation beruht bereits auf Über- 
windung der Verschiedenheit. An Hand von Pascals Pensees 337 und 328 
wird der Typus einer „reflexiven Logik“ dargestellt (S. 218 ff.). Paliard kennt 
auch den — von Nicolai Hartmann gebrauchten — platonischen Sinn der 
Implikation als Koinonia und Symploke der Ideen (S. 55, 237, 246). Die Ver- 
wechslung des empirischen und noetischen Subjekts wird in einigen bekannten 
Sophismen aus der Antike aufgedeckt (S. 278 ff.). Ursprung der Dialektik ist 
die Selbstbegegnung des Bewußtseins (S. 34, 36, 59) und dessen Antrieb das 
Bestreben, daß die Bedingung (conditionnement) Objekt (S. 305) oder, was 
wohl dasselbe bedeutet, daß die Implikation explizit werde. Zuletzt führt 
Paliard aber auf eine höchste spiritualistische Stufe, die in die Mystik über- 
geht, wo zwar immer noch die Spannung der Dialektik nachwirkt, diese 
aber dennoch aufgehoben ist in einer tiefen Einung ($. 238, 250f., 255, 289, 
303, 308 ff.). — 

Konsequenter Rationalismus transzendiert sich selbst. Deshalb ist Paliards 
sorgfältige Untersuchung so wertvoll, weil sie an die Grenzen der Rationalität 
führt und sowohl beim Grundverhältnis als auch bei den speziellen Formen 
der Welterfassung auf eine suprationale Dialektik stößt. Diese scheint uns 
wirklich eine Allmacht zu sein und ihre Durchleuchtung die große Aufgabe 
der heutigen Philosophie. Neben Nic. Hartmanns tiefen Aufschlüssen über die 
Dialektik in seinem Hegel-Buch und im „Aufbau der realen Welt“ sind auch 
Paliards Beiträge dankbar aufzunehmen; man glaubt manchmal, mit ihm am 
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Webstuhl der Dialektik selber zuzuschauen. Seine Folgerungen auf eine Philo- 
sophie der Unsicherheit sind ein starkes Argument gegen die „certistische 
Tendenz“ (nach einem Ausdruck H. Dinglers) der Naturwissenschaft und des 
Rationalismus; für die Philosophie ist es, gerade zum Unterschied von den 
Wissenschaften, vordringlich wichtig, auch auf die Gefahr der Unsicherheit 
hin die Totalität im Auge zu behalten. Ebenso scheint uns sein Aufweis der 
Transzension, die bereits im Identifikations-Urteil liegt, die logistische Strenge 
ad absurdum zu führen. Jedenfalls dürfte die Dialektik das Kernproblem der 
Logik, Ontologie und Metaphysik, sogar der Ethik bilden. Suprarational ist auch 
die Wechselbedingtheit, da hier der Bereich quantitativ meßbarer, individueller 
Kausalfaktoren und -prozesse überschritten ist; zu Paliards Andeutungen des 
conditionnement reciproque sind Nic. Hartmanns Ausführungen zur Wechsel- 
wirkung (Philosophie der Natur, Kap. 36) zu vergleichen, auch die Thesen 
über die Objektivität des idealen Seins und über die Verifikation durch zwei 
Instanzen stimmen ebenso wie die realistische Gesamteinstellung ja ganz 
mit ihm überein. 

Der Satzbau könnte einfacher und die Darstellung übersichtlicher sein, auch 
müßten die Ergebnisse sich deutlicher von den Untersuchungen abheben. Doch 
bietet Paliards Werk eine Fülle von Anregungen und ist in seiner ganzen Ein- 
stellung ein vorbildliches Muster für eine Erkenntnistheorie, die nicht im 
Dienste der Naturwissenschaften steht, sondern den Menschen zu begreifen 
sucht. 

Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


EMILE BREHIER: Transformation de la philosophie frangaise. 254 S., Flam- 
marion, Editeur, Paris, 1951. 


Der verdienstvolle französische Philosophiehistoriker Emile Brehier, emeri- 
tierter Professor an der Sorbonne, will in diesem Werke nicht eine vollständige 
Geschichte der französischen Philosophie der Gegenwart geben, sondern viel- 
mehr ihre inneren Triebkräfte und Entwicklungsgesetze aufzeigen. Die Erfor- 
schung dieser inneren Bewegung konnte freilich nur einem Gelehrten von der 
Wissensfülle Brehiers gelingen, so daß ihre Darstellung zugleich eine kritische 
Sichtung des französischen Denkens der Gegenwart darstellt, in der wir seine 
wertvollsten Einsichten auf besondere Weise verdichtet finden. 

Brehier behandelt zunächst die Situation der französischen Philosophie um 
die Jahrhundertwende und zu Anfang unseres Jahrhunderts. Das positivistische 
System Auguste Comtes hatte zu Ende des 19. Jh. seinen Niedergang erfahren, 
doch blieben drei positivistische Grundsätze anerkannt: „Die Metaphysik ist 
unmöglich“, „die wissenschaftliche Erkenntnis begrenzt sich auf das Aufsuchen 
beständiger Relationen zwischen den Phänomenen, die Phänomene gehorchen 
einem unumstößlichen Determinismus“ ($.10). Auf dieser Grundlage baut 
Taine seine Soziologie auf. Zur gleichen Zeit kehren viele Denker, „par un 
instinct admirable“* (S.11) zur kantischen Philosophie zurück. Lachelier sucht 
von Kant herkommend auch das Prinzip der Finalität als Konstitutionsprinzip 
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des Seienden zu erweisen. Boutroux erweist die Zufälligkeit der Gesetze der 
Natur (de la contingence des lois della nature, 1874). Die Determinationskraft 
der Gesetze nimmt nach oben zu ab. In der Soziologie wenden sich Boutroux 
und Cournot, um die Sinnlosigkeit der menschlichen Existenz zu überwinden, 
schließlich der positiven Religion zu. 

Die spiritualistischen Theorien der Jahrhundertwende suchten den Menschen 
wieder mit dem Realitätszusammenhang, von dem die vorhergehenden Theorien 
ihn getrennt hatten, lebendig zu verbinden. Indem Henri Bergson als tragende 
Einsicht seiner Philosophie die Dauer gewinnt, vermag er Geist und Handlung 
wieder zu einen. Die Freiheit, die in solcher Dauer gründet, ist eine Freiheit, 
die der Sympathie entspringt. — Durkheim spricht von der Gemeinschaft mit 
religiösem Pathos und setzt so Comtes Lehre vom „Grand Etre“ fort. Nur aus 
der Gemeinschaft — worunter Durkheim die kleine Gruppe versteht — läßt 
sich die Existenz des Einzelnen begreifen. So entspringt etwa der Selbstmord 
der Lockerung der sozialen Bande, der Lebenswille hat soziologische Bedingun- 
gen. Ebenso gründet das Recht in der Gemeinschaft. Aus der Gemeinschaft 
entspringt ferner die Religion und alle Religionen sind daher, sofern sie Dauer 
haben, auf ihre Weise wahr. Die Religion hat aber die Gemeinschaft nicht nur 
zum Ursprung, sondern auch zum Objekt. Schließlich ist auch die Struktur des 
Intellekts in der Gemeinschaft fundiert, das Verhältnis etwa von Gattung und 
Art entspricht der Ordnung der Gesellschaftsklassen. „Denken, d.h. die Ge- 
sellschaft denken“ (S. 35). Dergestalt bindet sich auch Durkheim — und das 
ist für Brehier wesentlich — an eine Realität, die tiefer ist als positivistisch 
konstatierte Fakten. 

Zu gleicher Zeit entsteht mit neuer Macht das religiöse Denken im eigent- 
lichen Sinne. Der Modernismus drückt einen allgemeinen Geisteszug zu Beginn 
des 20. Jh. aus. Wahrheit soll einen lebendigen Wert haben, in das moralische 
und affektive Leben eintreten. Pater Laberthonnitre vertritt eine Erkenntnis 
aus Liebe, die nicht ein einfaches Faktum ist, sondern an das Handeln, die 
Arbeit, die liebende Vereinigung der Personen gebunden bleibt. „Die Einigung 
der drei göttlichen Personen in der hl. Trinität z.B. ist nicht jene spekulative 
Behauptung, die so viele Zweifel erzeugt hat, sondern das Vorbild der voll- 
kommenen Einung“ (S. 44—45). 

Leon Brunschvicg vertritt in dieser Zeit noch den Idealismus, aber sein 
Idealismus ist ein Idealismus der geistigen Aktivität. Das Schöne, Gute und 
Wahre existieren „dank der Notwendigkeit eines Urteils, welches die notwen- 
digen Bezüge setzt (S. 56). Auch jene Bereiche, die gemeinhin als der Vernunft 
entzogen betrachtet werden, sind letztlich intellektuell. Andr€ Lalande und Emiie 
Meyerson vertreten eine rationalistische, d.h. „regelmäßige Aktivität, die auf 
die Einigung der Geister abzielt (S. 60). Diese Philosophie denkt den Geist im 
Vollzuge, aber sie erfüllt sich nicht (wie bei Hegel oder Comte) im System, 
denn die Arbeit des Geistes kann nicht vollendet sein. Es gibt keine philosophia 
triumphans, sondern nur eine philosophia militans. „In gewisser Hinsicht setzt 
die gegenwärtige Philosophie diese große Bewegung fort, in anderer Hinsicht 
stellt sie sich ihr entgegen“ (S. 62). 

Das Weltbild der Kontinuität wird gegen Ende der zwanziger Jahre durch 
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ein Weltbild der Diskontinuität ersetzt. Es handelt sich dabei nicht um einen 
Atomismus des Geistes, sondern vielmehr um eine Diskontinuität, ja einen 
Abgrund zwischen Immanenz und Transzendenz. Diese Auffassung wirkt schon 
in der Psychoanalyse mit ihrer Trennung von Bewußtem und Unbewußtem. 
Die theologischen Dichter und Denker besinnen sich auf die Transzendenz Got- 
tes. Der Glaube an die Selbstgenugsamkeit des Menschen ist dahin. Der Mensch 
erfährt sich als ursprünglich seinsabhängig. Geschichte kann alsdann nur escha- 
tologisch verstanden werden. Auch diese Philosophie ist systemlos. Es scheint, 
als ob — dem Denken des Mittelalters ähnlich — nicht mehr das System, son- 
dern das Problem das heutige Philosophieren bestimmt. 


Die Probleme künden sich in der modernen Philosophie durch die Fragwür- 
digkeit der Prinzipien schlechthin an. Logik, Mathematik, Physik, Biologie, 
Psychologie fügen sich nicht mehr in die alten Gesetze. Piagets Untersuchungen 
zeigen die psychologischen Genese der Erkenntniskategorien auf. Gonseth ver- 
wirft die ewigen Evidenzen in der Mathematik zu Gunsten der jeweiligen 
Konstitution der Wissenschaften durch Wahl des Angemessenen. Cavailles ver- 
wirft die reine Logik und die formale Mathematik. Das Prinzip vom ausge- 
schlossenen Dritten wird bestritten, Wahrscheinlichkeitsrechnung und Atom- 
physik rufen ähnliche Prinzipienkrisen hervor. Die beanspruchten Evidenzen 
haben sich als ungenügend erwiesen. Schon Levy-Bruhl hat die geringe Wirk- 
samkeit der moralischen Theorien gezeigt und dieser Gedanke hat immer 
größere Macht gewonnen. Der Existentialismus muß die Bestimmung der Frei- 
heit durch einen absoluten Wert ablehnen. Und so erhebt sich die Frage: Gibt 
es ein noch höheres Prinzip als die in sich zerbrochenen, oder muß alles in 
bloße Subjektivität gesetzt werden? 

Die Lösung dieser Krise liegt in der Vereinigung beider Momente: Eben in 
der Subjektivität taucht das transzendente oberste Prinzip auf. „Ich habe von 
dem Streben nach Innerlichkeit gesprochen, das unsere Epoche charakterisiert, 
es bezeichnet keine Rückkehr zu dem, was man früher Introspektion nannte, 
sondern vielmehr zu einer Metaphysik neuer Art“ (S. 113). Die Selbsterkennt- 
nis ist zugleich Erkenntnis des Lenkenden und Leitenden des Ichs. „Der Tri- 
umph der Subjektivität wird so durch eine paradox erscheinende Wendung 
der der Transzendenz“ (S. 114). Jean Wahl hat in seinen Kierkegaardstudien 
gezeigt, daß „die Subjektivität in ihrem tiefsten Sinne von der Transzendenz 
unabtrennbar ist“ (S. 118). Das Subjekt muß sich, indem es sich selbst erfassen 
will, überschreiten. Es ist, als ob „das Transzendente forderte, daß man sich 
ihm eint und daß man von ihm getrennt bleibe“ (S. 120). Diese Problematik 
ist durch den Einfluß Martin Heideggers vorgetrieben worden. „Heidegger ist 
ein überzeugter Antikartesianer“ (S. 120). Er läßt vor allem das reine Cogito 
des Descartes nicht zu. Und Bre£hier sagt weiter über Heidegger: „Sein Denken 
lebt, und wenn es nur im Kontrast wäre, in der religösen Atmosphäre... 
Seine Lieblingsthemen, die Flucht der Zeit, die Geworfenheit des Menschen in 
die Welt, die Sorge, die Angst vor dem Tode sind pessimistische Themen, die 
in der religiösen Predigt ihren Platz haben“ (S. 121). Camus’ Philosophie ist 
eine Philosophie der Absurdität und bei Sartre tritt an die Stelle der Angst 
der Ekel. So sind die Aspekte des Einbruchs der Transzendenz in die Philoso- 
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phie verschieden, doch „überall hat es (das Transzendente) dasselbe Werk erfüllt, 
trennend, vereinzelnd, nichtend“ (S. 126). 

Der Mensch steht so in der Einsamkeit angesichts des Seins und der Werte. 
Die Wertphilosophie ist ein Ausdruck dieser Situation. Eugene Dupreel, Rene 
Le Senne, Raymond Polin, Raymond Ruyer haben neben anderen maßgebliche 
Werke zur Werttheorie geschrieben. Die Grundfrage ist die nach dem Wesen 
der Werte. Die Besinnung geht auf die Wertstruktur. „Die Werttheorie hat 
erkannt, daß es ein wesentlicher Zug der Werte ist, zufällig zu sein, nicht sein 
zu können“ (S.130). Nach Brehier „ist es unzulässig, die Werte in die Un- 
endlichkeit der Formen, die sie nehmen, zu zerstreuen (&parpiller)“ und „un- 
möglich, sie zur Einheit zurückzuführen“ (S. 138). Nach Dupr£el sind die Wahr- 
heit, das Gute und das Schöne nicht aufeinander zurückführbar, ja diese Werte 
widersetzen einander, wenn einer von ihnen Übermacht zu gewinnen strebt. 
Für Dupreel hat der religiöse Wert verglichen mit diesen drei absoluten Werten 
nur eine untergeordnete Stellung. Für Le Senne ist der oberste Wert, der zu- 
gleich axiologisch und metaphysisch ist, eben der religiöse Wert. Raymond Polin 
hat die möglichen Haltungen, die der Mensch den Werten gegenüber einnehmen 
kann, zu einem zentralen Thema seiner Studien gemacht. 

Ein nächstes Kapitel des Werkes gilt der Problematik der Geschichte und 
der Geschichtlichkeit. Raymond Aron greift in seiner „Einführung in die Philo- 
sophie der Geschichte“ (1938) auf Diltheys Einsichten und Terminologie zurück. 
Maurice Halbwachs hat gezeigt, daß die Geschichte nicht der Erinnerung, dem 
kollektiven Gedächtnis gleicht. Das Problem der Geschichtlichkeit des Menschen 
ist durch Heidegger angeregt, eins der Grundprobleme der gegenwärtigen fran- 
zösischen Philosophie geworden. „Aus einem Gesetz des Werdens macht man 
eine Struktur des Seienden“ (S. 156). 

Brehier geht zur Problematik der Philosophie der Struktur über und ver- 
weist zunächst auf Jean Noqu& und Maurice Pradines, die u.a. die Struktur 
der Sinneswahrnehmung herausgearbeitet haben. Levy-Bruhl schon hat die 
Struktur der sogenannten primitiven Gesellschaften erarbeitet. Piaget und 
Wallon haben den Aufbau der kindlichen Mentalität untersucht. Nach Ray- 
mond Ruyer ist die Struktur eine „Wirklichkeit, die Raum und Zeit übergreift 
(transspatio-temporelle) und die sich im Raum und in der Zeit ausdrückt oder, 
wenn man will, inkarniert“ ($. 161). Diese Untersuchungen berühren sich eng 
mit der phänomenologischen Analyse. — Weiterhin erörtert Brehier Reflexion 
und Erfahrung, das Verhältnis von Moral und Technik, sowie die Bezüge zwi- 
schen der Philosophie und der Literatur. 

Es folgt das Kapitel über den Existentialismus. Für den Existentialismus ist 
„unsere Existenz die Gegenwart zu diesem Körper, die Gegenwart zu dieser 
Welt, die Gegenwart zu dem andern“ (S.201). Merleau-Pontys Philosophie 
betont hierbei besonders die Existenz als Körper. Für Sartres Philosophie kann 
man, so sagt Br&hier, mehrere verschiedene Inspirationen finden: den Rous- 
seauschen Cynismus, den Einfluß Husserls, die menschliche Seinsunruhe, So sieht 
Br£hier auch bei Sartre religiösen Ursprung des Denkens. „Die existentialistische 
Schau der Welt stellt ein Problem, das gelöst wäre, wenn Gott möglich wäre“ 
(S. 202). Nur der Mensch „nach dem Sündenfall“ ist dieser Philosophie ver- 
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blieben. Jedoch, so betont Brehier, vor dem atheistischen Existentialismus gab 
es Gabriel Marcels christlichen Existentialismus. 

Im Gegensatz zum Existentialismus wird sodann die Permanenz des Spiri- 
tualismus dargestellt. Louis Lavelle erfaßt den Menschen als innig mit dem 
Universum verwoben. Aus der Bindung an ein oberstes geistiges Prinzip fließt 
auch unsere Gemeinschaft mit dem anderen Menschen. Brehier sieht hier eine 
besondere Nähe zum Neuplatonismus. Und er sagt weiterhin: „Man kommt 
zu einem Platonismus malebranchescher Prägung zurück, der die Gemeinschaft 
der Individuen untereinander durch die Teilhabe am göttlichen Worte sichert“ 
(S. 208). „Die Dialektik des gegenwärtigen Ewigen, das ist der Titel, den 
Lavelle dem Ganzen seines Werks gibt“ (S. 209). Jean Guitton insbesondere 
hat betont, daß solche Teilhabe am Ewigen für uns zeitlich ist. Ferdinand Alquie 
und Pierre Burgelin haben solche Zeitlichkeit unseres Denkens zum Gegenstand 
ihrer Untersuchung gemacht. Lavelle versteht die Zeit von ihrer ständigen Er- 
neuerung in der Gegenwart her. Der russische Spiritualismus hat sich mit L&on 
Chestov und Nicolas Berdiaeff in Frankreich eine bedeutende Stellung gewon- 
nen. „Dieser Spiritualismus ist weit davon entfernt, die Werte der Zivilisation, 
Wissenschaft, Moral, des religiösen Kultus zu garantieren, er geht im Gegenteil 
von einer Kritik dieser Werte aus; es wird ihnen vorgeworfen auf einer Objek- 
tivität begründet zu sein, die die geistige Freiheit begrenzt“ (S. 212). Maurice 
Blondel läßt „die Symbiose“ der Philosophie und des Christentums auf der be- 
ständigen und beständig erneuerten Verwandtschaft der katholischen Tradition 
und des katholischen Denkens beruhen; er sieht so in der Religion nicht das 
Substitut, sondern den Urheber (inspirateur) der Philosophie, die ihrerseits 
durch eine Art wechselseitiger Handlung die Tradition vor dem Auge der 
Vernunft rechtfertigt“ (S. 217). Emmanuel Mouniers Personalismus betont die 
Verbundenheit von Transzendenz und Inkarnation. — Nach einem Kapitel 
über das Verhältnis der Philosophie zur Wissenschaft faßt Brehier abschließend 
und deutend die Ergebnisse seiner Betrachtungen zusammen. 

Die Besprechung hat nur weniges von der Fülle dessen wiedergeben können, 
was Brehier in seiner Arbeit vorträgt. Ihre Aufgabe war, darauf hinzudeuten, 
daß die in diesem Werke des maßgeblichen Philosophiehistorikers gegebene 
Überschau über das französische Denken der Gegenwart, sowie die Deutung 
seiner Strömungen vor allem auch dem Ausländer ein Quell echter Bereicherung 
sein können 

Joachim Kopper, Saarbrücken. 


PIETRO PRINI: Gabriel Marcel et la Methodologie de !’ Inverifiable. 133 S., 
Descl&e de Brouwer, Paris, 1953. 


In der Sammlung Textes et Etudes Philosophiques erschienen, die Buytendijk, 
Th. Haecker, Max Müller, K. Jaspers und andre Gegenwartsphilosophen zu 
Wort kommen läßt, ist dieses sehr sachkundige und für philosophisch Fort- 
geschrittene trotz der Gedrängtheit verständlich geschriebene Buch eine über- 
sichtliche und klare Darstellung der Philosophie von G. Marcel, der selbst als 
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Vorwort einen Empfehlungsbrief beigesteuert hat, worin er seine Entwicklung 
und seinen Standpunkt kurz umreißt und sich Deuter und Fortsetzer seiner 
Anschauungen und Absichten wie den Vf. und seine Landsleute wünscht. Tat- 
sächlich hat Prini 1950 in einem Sammelband L’ esistenzialismo sich bereits 
über Marcel’s Methode geäußert. 

Schon in der Einleitung, die mit der langen Liste von Marcel’s Werken 
und der wichtigsten Veröffentlichungen über ihn schließt, — darunter der 
wichtige Sammelband Existencialisme chretien, Paris 1947 — arbeitet der Vf. 
deutlich Marcel’s drei Hauptanliegen heraus: seine sehr entschiedene Gegner- 
schaft gegen die egoistisch-utilitarische Selbstvergötzung einer unpersönlichen, 
universal sich gebenden, positivistischen Wissenschaft; seine Analyse der sinnen- 
haften und existenziellen Antinomienbelastung der Vernunft, die durch seinen 
pluralistischen Realismus in die Nähe der Philosophie des Konkreten von 
W. James und Whitehead gerät; und seinen Versuch, eine neue, der scholastisch- 
archaistischen Nachwirkung entgegengesetzte Ontologie zu begründen, die auf 
die höchsten und bezeichnendsten Erscheinungen der sittlichen und religiösen 
Erfahrungen die „reflexive Intuition“ eines „empirischen Mystizismus“ auf- 
baut. Der dogmatischen Verhärtung „mittelmäßiger Alternativen“ wie zwischen 
dem Logischen und Psychologischen oder dem subjektiven und objektiven 
Bewußtsein immer feindlich, habe Marcel über seine Vorgänger Augustin und 
Pascal hinaus mit kritischer Wachsamkeit und sicherem Sinn für das religiöse 
Echte in einer von ihm selbst als „gefährliche und dauernde Akrobatik“ be- 
zeichneten Art Grundstützpunkte einer personalistisch-dialektischen Metaphysik 
gefunden. 

Also wieder eine Philosophie, die dem Glauben vor den Übergriffen der 
wissenschaftlichen Vernunft den gebührenden Platz sichern will! Recht beach- 
tenswert ist die Einzeldurchführung, deren Hauptzüge hier kurz herausgestellt 
seien, so gut es eben bei der Übertragung ins Deutsche möglich ist. Ein erster 
kleinerer Teil weist de Grenzen deserkenntnistheoretischen 
Rationalismus nach: zunächst stellt er unter Verwendung von Kant 
und L. Bradunschwicg die religiöse der metaphysischen Totalität verhaftete 
Erfahrung der Transzendenz Gottes der mit logisch-mathematischen Kategorien 
arbeitenden, verifizierbaren Wissenschaft gegenüber; darauf zeigt er das Logik 
und Psychologie Überschreitende an der Doppeldeutbarkeit von Descartes’ 
Denk-Ich auf. Die Inkarnation in das Hier und Jetzt sowie die Weltteilnahme 
ergeben sich aus der Unmittelbarkeit der Eingliederung des körperlichen Grund- 
gefühls und der Existenz in die Welt. Dies führt zum „ontologischen My- 
sterium“ des Gesamtseins, worin die Ichganzheit eingeschlossen ist, und zwar 
außerhalb des endloser Problematik preisgegebenen Objektbereichs positivi- 
stischer Wissenschaft. Anstatt bloß vor dem Ich liegende Probleme mit ihren 
Grenzen zu erkennen, bietet sich hier Gelegenheit, sie zu leugnen und zu 
überschreiten, um zum vollen Sein zu gelangen. 

Ein zweiter längerer Teil behandelt die eigentliche Titelfrage, die Me- 
thodologie des Unverifizierbaren in der Dialektik der „rückgewinnenden 
Reflexion“ und in der Ontologie der „Anrufung“. Im Unterschied von Pascal’s 
mehr erkenntniskonformer „Vernunft des Herzens“ betont Marcel die unüber- 
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schreitbare Kluft zwischen dem ersten problemhaft gegenständlichen Denken 
und dem zweiten dialektisch metaphysischen Denken, das die blinde „Lüge“ 
der Abstraktion wieder aufhellt und das Sein vor den Übergriffen des begehr- 
lichen „Haben“ rettet, welches in einen Wirbel von Furcht und Angst ver- 
strickt, von mir Besitz ergreift und so mich mir selbst und dem Schöpferischen 
entfremdet. Aus dem Gegensatz zwischen tätiger, seinsverbundener und -ver- 
pflichtender, dem Heiligen verwandter Demut und allen egozentrischen 
Fiktionen des unendlich einsamen Erkenntnissubjekts ergeben sich sowohl der 
Zusammenhang von Wahlfreiheit und Erkenntnis samt den unüberwindbaren 
Unstimmigkeiten der Philosophie der Krise, wie auch die ganzheitliche Durch- 
dringung von Glauben und Existenz in allem Sein, die auch aus der gegen- 
wärtigen tragischen Wertunsicherheit in allen Kulturgebieten sich als not- 
wendig zur Abhilfe beweisen läßt. Eine besondere Art von Askese und 
Intuition ist erforderlich, um die willensmäßige Gedankenhingabe an das Sein 
zu ermöglichen, wobei Plato und Plotin Parallelen bieten. 

Dies führt zum Höhepunkt des Ganzen, wo gegen den sittlichen Relativis- 
mus und den sozialen Utilitarismus das Verhältnis von Glaubenstreue (fidelit£) 
und subjektiver Aufrichtigkeit das Problem des Versprechens und damit des 
überzeitlichen Ichs hervorruft, das, um dem bloß formalen Gehorsam zu ent- 
gehen, schöpferisch durch Begegnung mit dem im Sein gegenwärtigen, über- 
persönlichen absoluten Du werde. Die Moral wird durch die Ontologie hin- 
durch zur überrationalen Theologie, in der sich die Anrufung (Invocation), 
dessen Subjekt ich bin, und die Berufung (Vocation), dessen Objekt ich bin, 
entsprechen. Die Hoffnung tritt nicht nur der vitalen Illusion mit dem dahinter 
drohenden Pessimismus, sondern auch der „Flucht nach oben“ mit dem darin 
eingeschlossenen beschaulichen Optimismus entgegen und wirkt mit ihrem über- 
irdisch-bildlosen Spiritualismus befreiend auf die unmittelbar praktische Erpro- 
bung durch die schöpferische, alle Berechenbarkeit übersteigende und die Wider- 
stände entwaffnende Geduld und Demut. Die Hoffnung ist so die höchste 
Spitze der Liebe als der einzig echten Form der durch das absolute Du ver- 
bürgten und begründeten tätigen Teilnahme -(engagement) an der menschlichen 
Gesellschaft. In der folgenden Phänomenologie dieser Liebe werden ihre über- 
vernünftige und verantwortfähige Ganzheitsbeschaffenheit betont, so daß das 
Sein, statt zum theoretischen Primat von Subjekt und Objekt im Positivismus 
zu verarmen, sich zur „Mitgegenwart“ von Ich und Du im Wir steigert. In 
dieser tiefen Verbindung zwischen Innerlichkeit und Transzendentem, worin 
die Liebe Gottes allein die menschliche Liebe vor Illusion und Lüge bewahrt, 
gipfelt diese Metaphysik der Hoffnung, die sich zwischen den beiden Polen der 
Inkarnation und der Anteilnahme spannt. 

Was die kurze, aber inhaltsreihe kritischeSchlußbetrachtung 
anlangt, so betrifft sie zunächst die Begriffe einer negativen, metaproblematischen 
Dialektik und einer positiven konkret teilnehmenden, zwischenpersönlichen 
Dialektik. Die metaphysische Frage nach der Totalität des Seins gestattet keine 
sich gegen Schmerzhaftes und Tragisches unempfindlich machende Philosophie 
der „schönen Seele“ bei Leibniz und sogar bei dem männlicheren Thomas von 
Aquino. Vielmehr wird dem Seelenganzen nur eine ständig erneuerte Synthese 
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von Logos, Ethos und Pathos gerecht, wodurch die Unterscheidung gegen Kunst 
und Heiligkeit erschwert wird, wenn diese echt sind und die Wahrheit anstreben 
oder vorwegnehmen. Andrerseits wird die in die Seinsunendlichkeit eingeschlos- 
sene Existenzendlichkeit weder durch eine bloß abstrakt-objektive, pantheisti- 
sche Immanenz in der Art Hegels noch durch die ähnliche, auf eine absolute 
Aporie hinauslaufende paradoxe Ausrichtung an den Chiffren bei Jaspers 
metaphysisch richtig gedeutet. Auch gegenüber dem rein äußerlichen und will- 
kürlichen Symbolismus mehr anthropomorpher Theologien schlägt zwischen 
objektiver Beweisbarkeit und evidenter Intuition Marcel den Mittelweg einer 
Analogie der „Vergegenwärtigung“ (presentabilite), ein, worin sich die Er- 
kenntnis des Transzendenten durch das Konkret-Existenzielle erhellt und eine 
Phänomenologie von Glaube, Liebe, Hoffnung aufscheint. Die Innerlichkeit 
der Seinserforschung und die „Disponibilität“ für die Entschleierung des Seins 
ermöglichen zusammen das Verständlichwerden der Existenz, die Metaproble- 
matik des Wesens oder die Philosophie des Lichts, auf die Marcel zustrebt 
unter Erneuerung platonischer Wahrheit, mit der sich die naturphilosophischen 
Einsichten von Goethe und Lionardo verbinden. 

Ein Anhang behandelt die 1950 gehaltenen Gifford Lectures, die Marcel im 
vorigen Jahr als Myster& de L’Etre veröffentlicht hat und die bis jetzt sein 
letztes, „panorama“ mäßig umfassendes Zeugnis sind, das sich auf der Höhe 
seiner „unnachahmlich dramatisch-heuristischen“ Darstellungskunst halte. An- 
gemerkt sei noch, daß auch sonst Heidegger und Jaspers herangezogen sind 
und daß die Verwandtschaft mit den französischen Spiritualisten von Maine 
de Biran bis Hamelin gestreift wird. Außerdem ist diese Einführung in Marcel’s 
Gesamtwerk zugleich eine gut erläuterte und geordnete Blütenlese daraus. Daß 
freilich vieles mehr Forschungsprogramm und Umriß ist, sieht man so gut, 
wie daß neue Denkwege versucht und zum Teil erfolgreich beschritten sind. 
Die Abwertung des gegenständlichen Verstandes und der auf ihn gegründeten 
wissenschaftlichen Erkenntnis braucht man gewiß nicht in diesem Maße mit- 
zumachen und jeden metaphysischen Zugang von hier aus abzustreiten. Zudem 
gibt es ja die Sinn, Wert und Norm anerkennende Vernunft (die hier nicht 
recht vom Verstand geschieden wird), um andere den Glauben einschließende 
metaphysische Begründungen zu ermöglichen. 

Gustav Widmann, Esslingen/Neckar. 


UGO SPIRITO: La vita come amore. Il tramonto (Untergang) della civiltä 
cristiana. 312 p. Sansoni, Firenze, 1953. 


Hier wirft ein Philosoph der Philosophie den Fehdehandschuh hin. Fast die 
ganze (abendländische) Philosophie sei Intellektualismus, der, nachdem er sich 
des Christentums bemächtigt habe, die christliche Kultur mit dem Untergang 
bedrohe. Rettung bringe nur die völlige Umkehr, der Weg der Liebe. Unter 
Intellektualismus versteht der Verf. die Wendung des Geistes von Gott zum 
Ich, den theoretischen und praktischen Egozentrismus, die Verselbständigung 
des Ich, welches sich anmaßt zu urteilen — und jedes Urteil sei ein Wert- 
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urteil —, die Entgegensetzung von urteilendem Ich und beurteilter Wirklich- 
keit, den Dualismus der Trennung in Subjekt und Objekt, den Subjektivismus 
des „Erkenne dich selbst“. Die metaphysische Grundlegung hat der Verf. in 
seinem Buche über das „Leben als Forschung“ (1937), die Kulturkritik in dem 
Buche über „Das Leben als Kunst“ (°41) gegeben; den Inhalt beider Bücher bietet 
er auszugsweise am Anfang dieses dritten der zusammengehörigen Werke. Die 
Grundlegung erfolgt in Auseinandersetzung mit dem neueren italienischen 
Idealismus, wobei der Verf. wie Croce Logik und Metaphysik miteinander ver- 
mengt („Logik“ heißt bei ihm vielfach, aber nicht immer, so viel wie „Meta- 
physik“, „Weltanschauung“). 

Der Verf. geht wie Augustin und Descartes von dem sokratischen „Ich weiß 
nicht“ — „Ich weiß nichts“ aus, das aber mit seiner Entgegensetzung von 
Bejahung und Verneinung im Unterschied zum dialektischen Idealismus auf- 
rechterhalten werden soll. Denn Selbstbewußtsein und Realität fallen auseinan- 
der. Das Christentum besaß die Einsicht in die Unangemessenheit beider Glie- 
der und ließ auch nur im Unendlichen die Identität des A—=A gelten, während 
es im Endlichen die logischen Prinzipien des Widerspruchs und der Identität 
entthronte: Grundlage des Glaubens ist das absurdum. Über die darin liegende 
Ablehnung der klassischen Logik und Metaphysik hinaus gelangt man aller- 
dings erst dann, wenn man zum Urteil den Urteilenden hinzunimmt: jenseits 
des A=A ist jemand, der solche Identität behauptet. A wird jetzt Bewußt- 
sein von A, dieses Bewußtsein wird Selbsbewußtsein und so der „Widerspruch“ 
des A=A überwunden, da die Realität als Selbstbewußtsein begriffen wird. 
Der Gedanke von einem Bewußtsein der Widersprüchlichkeit liegt also der 
Systematik des „Ich weiß nicht“ zugrunde. 

Der bewußte, zur Einheit strebende Dualismus von Nicht-Wissen und Welt 
ist Leben als „Forschung“, metaphysisches Denken. In der Vergangenheit 
herrschte die Illusion; die Mythen wurden als Wirklichkeiten, die Geschichte 
als naive Sicherheit erlebt. Aber kritische Zweifel entzaubern und zersplittern 
jetzt die untergehende Welt der Metaphysik, des Glaubens. Die Gegenwart 
lebt noch in der Vergangenheit, die sie zerstört hat, sie zehrt noch von den 
abgeschüttelten Resten der Dogmen. Daher ihre Unruhe, ihre Angst, ihre Zer- 
rissenheit, ihre Leerheit. Die Zukunft wird noch die Kraft haben, das Erbe 
des goldenen Zeitalters zu sammeln: alle einst geglaubten und dann aufgelösten 
Mythen leben in einer Metaphysik wieder auf, die den „Widerspruch“ über- 
windet und Einheit, Absolutheit, Glück bringt. Bis dahin haben wir die Ver- 
neinung von dem zu suchen, was wir als unseren Widerspruch und unsere 
Grenze erkennen: das Unendliche. 

Wie aber kann man in einer Gegenwart leben, die sich weder auf die Ver- 
gangenheit noch auf die Zukunft stützen kann? Eine solche Lebensform ist das 
Leben als „Kunst“. Wie sich die Kunst von der Realität löst, so leben jetzt 
die Menschen ein Dasein jenseits von Wahr und Falsch, Gut und Böse in 
unbewußter Unmittelbarkeit. Der Geschmack wird das Kriterium der Urteile 
und Handlungen, das carpe diem das allbeherrschende Motiv. Den Platz der 
Metaphysik nehmen AÄsthetizismus und Pragmatismus ein: Leben sei so viel 
wie eine Kunst, bzw. reines Tun. Zukunftweisend ist im Leben als Kunst das 
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verstehende Urteil, das aus dem „Ich weiß nicht“ entspringt: es unterscheidet 
das Erkennen vom Tun und vereinigt zugleich den Urteilenden mit dem 
Beurteilten. 

Allerdings ist noch der weitere Schritt notwendig, daß der Gegenstand als 
das schlechthin Andere erkannt wird und deshalb das metaphysische und das 
bewertende Urteil überhaupt unterbleibt. In der Vergangenheit galten die 
Menschen stets als urteilfällend: die Regierenden bestimmen die Wahrheiten, 
an die sie glauben und an die von den Regierten geglaubt werden soll; die 
Revolutionäre leben für eine noch nicht mögliche Wahrheit. Alle aber „wissen“ 
und können daher nicht dulden, was sich im Gegensatz zu ihrem Wissen be- 
findet. Indessen vervielfältigt sich das Ideal in Ideale, die Wahrheit polarisiert, 
besondert sich und hebt sich auf. Die Gegenwart ist schon durch das kritische 
Denken zum Bewußtsein des Nicht-Wissens geführt worden. Von der skep- 
tischen, desorientierten Gesellschaft hebt sich als neuer Habitus eine geistige, 
undogmatische Offenheit ab, durch die man sich ohne Vorurteile einander 
nähern kann, indem man das wertende Urteil aussetzt. Die Tatsache, daß ein 
und derselbe Akt bald als Wert, bald als Unwert beurteilt wird, bereitet ein 
Nicht-Handeln vor. Der Verstehende, der das Eine im Vielfältigen und das 
Vielfältige im Einen wiederfindet, betrachtet alle Dinge so, daß er sich mit 
ihnen vereinigt. Dem anderen Menschen tritt er nicht als Richter gegenüber. 
Die Kraft dieses alleinenden Verstehens, das Nicht-Urteilen dessen, der nicht 
„weiß“ (im axiologischen und metaphysischen Sinne), nennt der Verf. das 
Leben als Liebe. 

Nun ist aber die Geschichte des Christentums die Geschichte einer Gemein- 
schaft, die im Dienste einer bestimmten Metaphysik fortgesetzt urteilt. Bis zum 
letzten Gericht Gottes urteilt die Kirche, die ihn vertritt. Kein Zweifel mildert 
die Gültigkeit ihrer zum undiskutierbaren Dogma erhobenen Metaphysik des 
göttlichen Wortes in der unfehlbaren Auslegung der Kirche. Wie stimmt dies 
zu der antiintellektuellen Forderung der Liebe, die doch den Guten wie den 
Bösen, den Gläubigen wie den Ungläubigen liebt? Der Christ liebt den Sünder 
nur, um ihm zur Erlösung zu verhelfen; er ist in dieser geistigen Situation der 
Beschützer, der Gute, der Wissende, der Gebende, der Richter. Auch Gott liebt, 
hilft, verzeiht, erlöst; aber seine Liebe ist das Gegenteil der verstebenden Liebe 
— er kann ja den Sünder nicht lieben, den er verdammen wird. 

Glücklicher als in der metaphysischen ist der Verf. in der geistesgeschicht- 
lichen Fundierung seiner Gedanken. Die antike Kultur befand sich schon im 
Zustand der Krise, als das Christentum ihr entgegentrat. Bei der umbildenden 
Vereinigung beider Mächte fand der jüdisch-hellenistische Intellektualismus, der 
theoretische und praktische Egozentrismus, Eingang ins Christentum, obwohl 
Christus das Zentrum der Religion von der Idee der Sünde zu der der Liebe 
verlegt hatte. Die Hauptformulierungen des christlichen Intellektualismus findet 
der Verf. bei Paulus und Augustin. Zu Beginn der Neuzeit sind die Rollen 
insofern vertauscht, als sich jetzt die mittelalterliche Welt in der Krise befindet 
und das zukunftvolle Leben von der erneuerten Antike ausgeht. In Humanis- 
mus und Renaissance triumphiert die Kunst über die Religion; es entsteht eine 
Einheit der antiken, christlihen und modernen Welt ohne das Bewußtsein 
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der Heterogenität der Elemente. Der Künstler fühlt sich wie ein Gott, frei im 
Schöpfertum, aber ohne ein Du. Die Reformation versucht ein tieferes und 
strengeres Christentum herzustellen, endet aber mit einem Kompromiß. Ihr 
Gnadenbegriff läßt zwar den Willen des Menschen im göttlichen Willen auf- 
gehen, festigt jedoch auf der anderen Seite das Ich durch die unmittelbare Be- 
ziehung zu Gott. Die Gegenreformation korrigiert die Interpretation der Ich- 
Zentrierung, bringt aber den Mythus des Gesetzes, den Legalismus mit Sank- 
tionen und damit eine weitere Verweltlichung der Kirche. Im Barock stchen 
Heiliges und Weltliches auf derselben Ebene; Philosophen und Forscher nennen 
sich Christen, ohne daß die Kirche den darin liegenden inneren Widerspruch 
bemerkt. Die Methode des Forschens geht vom Ich zur Wirklichkeit, vom Ich 
zu Gott durch den allgemeinen Zweifel, — dies erfordert jetzt die Würde und 
die Freiheit des Menschen. Die Demokratie folgt aus dem egozentrischen Prin- 
zip homo hominibus lupus; das Recht gilt als der modus vivendi von Ich 
und Du. Die Wirtschaftstheorien betrachten die Güter als Eigentum der Ein- 
zelnen und die Verschiedenheit der sozialen Klassen als ein Naturgesetz. Das 
transzendentale Bewußtsein der kantischen Philosophie deutet der Verf. als 
ein metaphysisches ens, — an dessen Stelle hätte allerdings der „göttliche Ver- 
stand“ treten müssen. Wenn im Aktualismus (Gentiles) das absolute Ich als 
Selbstbewußtsein erscheint, in welchem die Antithese von Transzendenz und 
Immanenz aufgehoben ist, so daß man in sich die ganze Realität erkennen 
kann und wir alles als göttlich verstehen können, so schwebt diese schöpferische 
Aktivität des urteilenden Ich in Wahrheit über der Welt des Werdens, — eine 
nicht mehr überbietbare Steigerung des hypostasierten Ich. 

Die Forderung, nicht zu urteilen, kann nun freilich nicht erhoben werden; 
wohl aber liegt es auf dem Wege zum Leben als Liebe, wenn man Urteile 
bildet, die keine Werturteile sind. Tatsächlich ist der Mensch in seiner sozialen 
Wirklichkeit ohne Vorurteile und Leidenschaften zu studieren. Die Geschichts- 
wissenschaft vermag die Vergangenheit weitgehend auf Grund der Akten und 
Urkunden mit absoluter Indifferenz zu erforschen und außerdem Gesetze zu 
entdecken, die wie Naturgesetze gelten. Die moderne Kriminalanthropologie 
betrachtet den Verbrecher in seiner psychischen, physiologischen, atavistischen, 
pathologischen Bedingtheit und seine Tat in Wechselbeziehung mit der Einheit 
des sozialen Organismus. Auch für die Psychoanalyse gibt es keine Verantwort- 
lichkeit der Person. Überhaupt bringt die Haltung des Gelehrten und ebenfalls 
die des (realistischen) Künstlers ein Verstehen mit sich, das keine negativen 
Werturteile fällt. Man wirkt dem Intellektualismus entgegen, wenn man die 
Beziehungen einer Erscheinung zu den Erscheinungen. des Systems bestimmt, 
von dem sie ein konstitutives Element ist, — Beziehungen wie Ursache— Wir- 
kung, Wechselbeziehung, Funktion, Teil, Organ. Nach der Voraussetzung der 
verstehenden Forschung hat irgendeine Erscheinung dieselbe positive Realität 
wie das Ganze, von dem es ein Element ist. Verstehen heißt: positiv beurteilen. 
Das Nicht-Verstehen bedeutet eine Entfremdung der beurteilten Erscheinung 
von anderen Erscheinungen und zugleich eine Entfremdung des urteilenden 
Subjekts von den Objekten und von anderen Subjekten. Schreibe ich einer 
Erscheinung einen negativen ästhetischen, logischen oder moralischen Charakter 
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zu, so ist dieses Urteil nur durch Isolierung möglich gemacht worden. Den 
Abstand zwischen Subjekt und Objekt beseitigt man dann, wenn man das 
Subjekt als ein Objekt neben anderen Objekten und den Wert als ein Faktum 
auffaßt. In der Haltung der Liebe, dem Prozeß der Vereinigung und der 
Gemeinschaft, strebt der Mensch diese Grenze des Endlichen zu überwinden, 
indem er das Objekt verabsolutiert. Er will nicht das Objekt in seiner Beson- 
derheit verstehen, sondern das Objekt, das sich in einem Ganzen eint und 
organisiert. Das Objekt ist dann stets absolutes Objekt und die Liebe stets 
Liebe zu Gott. Liebe ist die Kraft, das Übel als ein Gut, das Negative als ein 
Positives zu verstehen. So wird das Leben als Liebe eine Metaphysik, d.h. eine 
Theorie des Absoluten. Da es mir aber nicht möglich ist, das Leben nur als 
Liebe zu leben, vermag ich nicht jedes Übel in ein Gut umzuwandeln und die 
Harmonie des Universums ganz zu verstehen. Liebe heißt: zur Einheit streben; 
aber wir erreichen die Einheit nicht immer. Gelingt es ihr, ans Ziel zu kommen, 
so erlangt sie die Einheit in einem Objekt, welches, da es alles ist, jenseits jeder 
Zweiheit steht, einschließlich derjenigen von Erkennen und Tun. Da das 
Christentum mit seiner Betonung des Gesetzes den Weg der Liebe aufgegeben 
hat und die Lust zu urteilen die ganze christliche Kultur charakterisiert, muß 
diese Haltung des Christen überwunden und eine geistige Neuorientierung 
eingeleitet werden, die in der Vollendung der vom Urchristentum begonnenen 
Revolution bestehen wird. Eine Gesellschaft der Liebe wäre eine solche der 
Nicht-Richter, der Nicht-Subjekte, des Objekts. Sie kann sich nur herstellen, 
wenn die Menschen sich überzeugen, daß sie nicht „wissen“. Leben als Liebe 
bedeutet: sich vereinen mit allen und allem, das kosmische Gefühl, für welches 
Himmel, Tiere, Pflanzen, Steine, Menschen sich miteinander verbinden. Das 
(axiologische) Nicht-Urteilen eröffnet die Versöhnung mit der Welt. — 

In unserer wie wohl nie zuvor von Haß erfüllten Welt wird das Christentum, 
die Religion der Liebe, trotz Spirito als die immer noch stärkste Macht der 
Gegenwehr anzuerkennen sein. Ja, Spiritos-Metaphysik des alleinenden Nicht- 
Urteilens hat auch innerhalb des Christentums seine Stelle: in der von ihm ganz 
übergangenen Mystik. Aber ist Mystik als allgemein-religiöse Lebensform mög- 
lich? Jedenfalls legt das mutige, weitblickende und tiefgründige Buch eine Pro- 
blematik unserer Kultur bloß, die es im höchsten Maße verdient, ernst ge- 
nommen zu werden. Franz Schmidt, Altenburg. 


CHARLES A. MOORE: Philosophy — East and West. 334 S., Princeton 
University Press, New Jersey, and Printing, 1946. 


Das Buh: Philosophie Ost und West, dem Präsidenten der 
Universität von Hawai, Gregg M. Sinclair gewidmet, erschien bereits 1944, 
noch während des letzten Weltkrieges, und liegt nunmehr in zweiter Auflage 
vor. Es stellt, wie der Verfasser Charles M. Moore in seiner Vorrede 
bemerkt, das Resultat der Ost-West-Philosophen-Konferenz der Universität 
Hawai (1939) dar. Auf dieser Konferenz, an der Vertreter des Ostens und 
Westens teilnahmen, wurden nicht nur die gegenseitigen Beziehungen erörtert, 
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sondern es wurde vorzüglich die Bedeutung der Philosophie des Ostens für 
den Westen diskutiert und die Wege aufgezeigt, die eine Synthese beider 
Richtungen ermöglichen könnten, denn während der einzelnen Vorträge wurde 
es immer klarer, daß weder die Philosophie des Westens, noch die des Ostens, 
als abgeschlossen, „self-sufficient“ gelten könne, daß jeder die Gesamtperspek- 
tive, die Universalität, die ja für die Philosophie charakteristisch ist, mangle. 

Unter „Osten“ wurde hauptsächlich Indien, China und Japan verstanden, 
wenn auch bei der Konferenz selbst keine Vertreter Indiens zugegen waren, 
sondern die indische Philosophie nur durch eine Reihe europäischer und ameri- 
kanischer Autoritäten für indische Philosophie und Religionsgeschichte ver- 
treten wurde. Für Japan speziell sprachen die Professoren W. E. Hocking und 
D. T. Suzuki, für die buddhistische Philosophie Prof. J. Takakusu, für den 
Schinto Sh. Sakamaki, für die chinesische Philosophie W. Ts. Tschan. Natür- 
lich machte die Umschrift der ostasiatischen Sprachen nicht geringe Schwierig- 
keiten. Sanskritnamen wurden nach der gebräuchlichen Schreibweise mit dia- 
kritischen Zeichen, chinesische Namen nach der englischen Transkription, japa- 
nische Namen endlich in der üblichen Romaji-Form geschrieben. Die Ver- 
schiedenartigkeit der Aussprache erfordert beim Leser bereits eine gewisse 
Kenntnis der Spracheigentümlichkeiten. Daß die Umschrift zu Verwechslungen 
Anlaß geben kann, zeigt zum Beispiel das Wort Mo-tse, das bald als Name 
des Philosophen Mo Ti, latinisiert Motius, bald als dessen Schrifttum gefaßt 
werden muß. Im Chinesischen stehen hier zwei verschiedene Schriftzeichen, 
deren Aussprache jedoch gleich lautet. 

Doch nun zum eigentlichen Inhalt des gut ausgestatteten Buches mit seinen 
334 Seiten, wovon die letzten zwölf einen wertvollen Index bieten. Das 
Werk ist eingeteilt in zehn Kapitel, die insofern ein ganzes bilden, als nach 
einem Essay über das vergleichende Philosophiestudium die indische, chine- 
sische, buddhistische und schintoistische Spekulation behandelt und schließlich 
die östlichen und westlichen Gedankengänge beleuchtet werden. 

William Ernest Hocking, Professor der Philosophie der Harvard 
Universität (heute emeritiert) und mehrfacher Ehrendoktor verschiedener Uni- 
versitäten, weit bekannt auch durch seine wissenschaftlichen Werke (u.a. des 
Buches „Spirit of World Politics and Living Religions and a World Faith“) 
behandelt in einem einleitenden Aufsatz den Wert des vergleichenden Philo- 
sophie-Studiums. Mit Recht hebt Hocking im ersten Kapitel hervor, daß nach 
einem vorbereitenden sprachlichen Studium der ostasiatischen Sprachen und 
der klassischen Schriften Chinas erst jetzt der Zeitpunkt gekommen sei, in dem 
der Wert ostasiatischer philosophischer Gedanken auch für die westliche Philo- 
sophie anerkannt wurde. Nur Schopenhauer habe asiatische Ideen in sein 
System verwoben. Für den Westen bedeutete der Osten lange Zeit ein poli- 
tisches und wirtschaftliches Objekt und erst jetzt beginne ein Geist der Brüder- 
lichkeit einzuziehen. Hunderte von Brücken seien geschlagen und allmählich 
ringe sich ein gewisses Respektgefühl für die beiderseitigen Belange durch. 
Hocing erkennt im „self-expression of the Oriental reaction to life“ den 
Schlüssel für den orientalischen Charakter. Die Inder, sagt er S. 3, haben die 
Dinge mit Rücksicht auf das tierische Leben, das uns vollständig gefangen hält, 
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gesehen, die chinesische Auffassung der natürlichen Formen und Qualitäten 
hat viele Neuheiten für „duller gaze“ im Gefolge. Der japanische Sinn für 
Harmonie und Illusion in der Landschaft öffnet eine neue Folge von origineller 
Aufnahme in der Einstellung in Bezug auf das Leben. 

Ein Beispiel zeigt klar die beiderseitige Wechselwirkung: Lange bevor Europa 
den Kompaß kannte, benutzten ihn chinesische Seeleute in praktischer Erfah- 
rung. Es wäre ihnen nie eingefallen, systematisch physikalische oder chemische 
Versuche anzustellen. Hier war es der Westen, der die verschiedenen Experi- 
mente und Erfindungen in ein System brachte und damit den Osten befruchtete. 
In gleicher Weise sind es die „categories of thought“, die im Osten und Westen 
verschieden sind. Hier ist die Sprache für die Entwicklung philosophischer 
Gedanken von höchster Bedeutung gewesen. Das griechische Wort „Sein“ (eiyar) 
hat in der chinesischen Sprache und Schrift kein exaktes Equivalent, denn 
weder „sche“ noch „yu“ geben den neutralen Sinn von „esse“ wieder. Ander- 
seits hat ‚Hocking recht, wenn er die Verinnerlichung den sozialen Ver- 
hältnissen des Orients, der Armut und der dadurch bedingten Genügsamkeit 
zuschreibt. Nie habe der Orient den Individualismus als oberstes Prinzip 
angesehen, noch die „sacredness of personality“, zumal die buddhistischen wie 
hinduistischen Gedankengänge das persönliche Sein nicht als endgültige Daseins- 
form ansehen. Dazu kommt als besonderer Charakter ostasiatischer Philosophie 
die „other worldliness“, der metaphysische Einschlag, der alles sichtbare, also 
auch das Schicksal des Einzelnen, auf die Geisterwelt oder anders ausgedrückt 
auf eine transzendente Wirklichkeit, auf überirdische Kräfte, auf Tao zurück- 
führt. Hocking führt dieses Wort Tao in diesem Zusammenhang nicht an, 
doch hätte es der folgerichtige Gedankengang erfordert. 

Das zweite Kapitel hat „die Richtlinien der indischen Philosophie“ zum 
Gegenstand. Der Verfasser George P. Conger, Prof. der Philosophie 
von Minnesota, weilte mit der YMCA (Joung Men Christian Association) 
während des ersten Weltkrieges in Sibirien, von 1933 an in Indien und ist 
Verfasser einer Anzahl philosophischer und religionsgeschichtlicher Werke. In 
diesem Kapitel behandelt er sechs Arten der hinduistischen Literatur, die Veden, 
die Brahmanas, die Upanischaden, die Sutren mit ihren Kommentaren, die 
Gesetze des Manu und endlich das Bhagavad Gita. 


Von Interesse mag die Aufteilung der Upanischaden in drei Doktrinen sein: 
1, Monismus 
Individuelle Seele, Selbst — Universum — Eins — Geist (Brahman) 
9) 


2. absoluter Spiritualismus oder Idealismus 
3. Solipsismus. 


Damit rückt die indische Philosophie stark in den Gesichtskreis europäischer 
Denkart. 

Kap. 3 „The Story of Chinese Philosophy“ von Chan Wing-tsit, befaßt sich 
mit der vorkonfuzianischen Periode, mit Konfuzius, Mencius, Hsün-tse und 
dem Chung Jung (sprich Tschung), dem harmonischen Mittelweg, und schließt 
mit dem Neukonfuzianismus. Die mehr als 2000jährige Geschichte chinesischer 
Philosophie ist zugleich eine Geschichte chinesischen Lebens. Chan Wing- 
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tsit ist Professor für chinesische Philosophie und Instituuon an der Uni- 
versität von Hawai. Besonderes Gewicht legt der Autor dieses Kapitels auf 
die Auslegung des Wortes Tao bei Hsün-tse (355—288 v. Chr.): Tao ist 
nicht der Weg des Himmels noch der Erde, sondern das Gesetz, dem der 
Mensch folgen soll, spezieller, der Weg, den Staat zu regieren, das Volk zu 
organisieren (S. 31). Damit steht Hsün-tse freilich im Gegensatz zu Laotse’s 
Gedankengang, wo Tao das „Ewige, Unveränderliche, absolute Sein, stets han- 
delnd und doch in sich zurückkehrend“ bedeutet (vgl. des Verfassers Aufsätze 
in Philos. Jahrbuch 1948, S. 89—99 u. 211—218). Laotse steht somit dem 
Monotheismus am nächsten. Während bei Konfuzius das Maß aller Dinge 
der Mensch ist, ist es bei Laotse der Tao-Begriff, die Hingebung an dieses 
göttliche Prinzip und der Gedanke des Wu-wei, oft irreführend mit „Nicht- 
handeln“ übersetzt, der den Menschen zufrieden und glücklich macht. 

Im zweiten Abschnitt behandelt Chan die Philosophie des Mo-tse (Motius), 
(Mo Ti, zwischen 500 u. 396 v. Chr.), der den sozialen Gedanken in sein 
philosophisches System einordnet, sodann den Sophismus und den Neu-Mohis- 
mus, der in starken Gegensatz zu den Sophisten Hui Shih (390—305 v. Chr.), 
zu Kung sun Lung (ca. 400—300 v. Chr.) u.a. tritt. 

Es ist durchaus kein Zufall, daß diese ostasiatischen Philosophen, angefangen 
von Laotse, Konfuzius, Mo Ti, Buddha u.a. nahezu in die gleiche Zeit fallen, 
in der in Griechenland die Vorsokratiker, Sokrates, Plato und Aristoteles 
lehrten. Besonders der Gedanke der Polarität „Yin und Yang“ hat bis in die 
neueste Philosophie seine Bedeutung behalten. Eine idealistische Richtung in 
der chinesischen Philosophie hat Wang Yang-ming (1473—1529) vertreten und 
ist damit Schelling um Jahrhunderte vorausgeeilt. Chan gibt zu, daß die 
chinesische Philosophie durch die Logik des Westens in ein neues Stadium 
treten kann, daß damit das traditionelle China neue Richtlinien, eine neue 
„Harmonie“ erhält. Der Aufsatz ist 1944 erschienen, also zu einer Zeit, wo 
der russische Einfluß in China noch nicht so stark war wie heute. 

Junjiro Takakusu, ehemaliger Professor an der ks. Universität 
Tokio und Mitglied der Akademie von Japan, Herausgeber zahlreicher Schrif- 
ten über indische Philosophie und Buddhismus, Ehrendoktor der Universität 
Heidelberg und Daisetz’ Teitaro Suzuki, Professor des Zen-Dud- 
dhismus an der (privaten) Otani-Universität behandeln beide die Philosophie 
des Buddhismus, Takakusu unter dem Titel Buddhism as a Philosophy of 
„Ihusness“, des „So-Seins“, Suzuki den Zen-Buddhismus, die große Richtung 
des Mahayana-Buddhismus, richtiger eine Weiterentwicklung des buddhistischen 
Systems. Um das Wesen des Zen-Buddhismus zu erfassen, meint Suzuki, müsse 
man ihn an sich erproben, sich in ihn hineinversenken, sich selbst erkennen. 
Dies ist auch die Grundbedeutung des Wortes „Zen“ (im Chinesischen „schan“) 
als „stille Beschaulichkeit, Betrachtung, Abgeschiedenheit“. Die Erfassung von 
Sein und Nichtsein wird hier, nach Daian (f 883) mit einem Wirbelwind ver- 
glichen, der um einen Baum weht; wenn auch der Baum dabei zugrunde geht, 
so ist doch der Wind da — und dabei ist. der Wind nichts Greifbares. So 
seien Sein und Nichtsein untrennbar miteinander verbunden; „Nichtsein“ greift 
über ins Transzendente, in die Unsterblichkeit. Dieses Transzendente aber ent- 
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zieht sich jeder logischen Definition. Suzuki stellt sodann Vergleiche an mit 
den Anschauungen des großen Mystikers Eckart und denen Fichtes. 

In einem weiteren Kapitel behandelt Shunzö Sakamaki (Universität 
Hawai) den Schintoismus als „Japanese Ethnocentrism“. In Kap. 12 spricht 
Chan Wing-tsit über den „Geist der orientalischen Philosophie“ und betont, 
daß diese außerhalb der Religion zu betrachten ist, da die Verbindung mit 
religiöser Einstellung geschichtlichen Charakter trage. Als großen Mangel des 
Taoismus bezeichnet der Verfasser das Fehlen einer weiten Perspektive. Die 
westliche Anschauung von persönlicher Unsterblichkeit werde in keinem orien- 
talischen System gefunden. Filmer S. C. Northrop (Yale University) 
betont den Mangel an technischer Terminologie auf Seiten der östlichen Philo- 
sophen und weist auf den stufenweisen Fortschritt in der westlichen Philosophie 
hin. Die folgenden Kapitel sind teilweise Wiederholungen früherer Gedanken- 
gänge, teils vergleichen sie die einzelnen Religionen und ihren Anteil an der 
Philosophie. „Die östlichen Völker und ihre Meister liefern Bruchteile, aber 
keine geschlossenen Systeme.“ 

Die Schlußkapitel, unter denen der Aufsatz von Ch. A. Moore über 
„Vergleichende Lebensphilosophie* der bedeutendste ist, zeigen, daß auch der 
Westen in wesentlichen Punkten, insbesondere der Konzentration, noch viel 
vom Osten lernen könne. 

Ein ausführliches Register beschließt den trefflichen Band, der nach Auswahl 
und Ausstattung als sehr geglückt bezeichnet werden darf. 


Andre Eckardt, München-Starnberg. 


ERNST-PETER HUSS: Das Gesetz des Seins. Philosophischer Entwurf der 
universalen Sinn-Deutung, aufgebaut auf dem Grund-Gesetz aller Welt- 
entwicklung; naturwissenschaftlich gerechtfertigt durch die gesicherten For- 
schungsergebnisse der Atom- und Astro-Physik, der Chemie, Astronomie und 
Biologie; religiös gerechtfertigt durch die Aussagen der reinen christlichen 
Lehre. 317 S., W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Köln, 1951. 


Huss kündet hier nichts Geringes an, und zu ihm entscheidend Stellung 
nehmen, hieße, wie er es tut, eine Welt erbauen. So sei hier schlicht berichtet. 
Huss beschäftigt die Frage nach dem Sinn der Existenz und des universalen 
Warum. Dabei steht über dem Werk das Wort: „Ich will wissen!“ Es kommt 
auf den Nachweis der primären Subjektivität aller konkreten Objekte an. 
Nach der Frage nach der allgemeinen Sinnhaftigkeit soll die Frage aufgerollt 
werden, wie der Mensch zu sich selbst komme. Dabei sieht Huss eine alles 
umfassende, von einer durchgängigen Kausalgesetzlichkeit bestimmte Welt- 
entfaltung. Seine Frage richtet sich auf den vermutbaren Reifeprozeß des See- 
lischen. Die Antwort kann nur in den Bezirken des Geistig-Qualitativen 
gesucht werden. Höherentwicklung, qualitatives Reifen bedeutet Erwerb von 
immer freiheitlicheren Individualzuständen bis zum menschlichen Bewußtsein. 

Auszugehen ist vom Energiebegriff, denn er umschreibt die Urtatsache der 
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Existenz. Die mikrokosmische stoffbildende Bewegtheit ist Folge der in den 
Protonen, Neutronen und Elektronen veranlagten Fähigkeit, energetisch zu 
reagieren, d.h. von sich aus zu handeln. Atom und Sonnen-Planetensystem 
sind Repräsentanten derselben frühen Entwicklungsstufe. Da beim Typus Atom 
präzise Gesetze wirken, muß ihm eine Entwicklung vorausgehen. Hier sind die 
Grenzen des Anschaulichen, nicht aber die des Denkbaren und Vorstellbaren 
erreicht. Huss überschreitet die ersteren. Er schaut nach einem Grundgesetz 
der Energie aus, nach einer Kausalität, nach der der Typus Mensch die ent- 
wicklungsmäßige Folge des Typus Atom darstellt. Die Kausalität des Ent- 
wicklungsgeschehens soll als lückenlose Folge einer totalen Ursache nachgewiesen 
werden, als die die Realität des Geist-Totalen zunächst als Arbeitshypothese 
gesetzt wird. Läßt sich von diesem aus die Wirklichkeit begründen, so erweist 
sich für Huss die Hypothese als wahr. Die Existenz Gottes ist nachgewiesen. 
Die erstrebte Wirklichkeitsbegründung schließt die Aufdeckung von natur- 
wissenschaftlich noch nicht geklärten Zusammenhängen ein. Entwicklung als 
seelischer Reifeprozeß, als energetisch bedingter Prozeß fortschreitender Indi- 
vidualisierung wird zunächst als wahrscheinlich gesetzt. Huss strebt einer 
Synthese aller Spezialwissenschaften zu, deren gemeinsamer Nenner der Energie- 
Seelen-Begriff ist. Energetisch veranlagtes Wollen wird nicht nur im selbst- 
bewußt, unterbewußt oder unbewußt handelnden Individuum, sondern auch 
in einem diesen vorausgehenden angenommen. — Im Anfang aller Entwicklung 
besteht die Urpolarität: Geist und Urseele, d.h. das erstmalig differenzierte 
qualitative Negativum, der niedrigste Grad des Individualzustandes. Durch 
Erwerben immer größerer Freiheitlichkeit und Bewußstseinsbildung reift die 
Urseele, die aktiviert und zu antwortenden aktiven Leistungen herausgefordert 
wird. 


Die Periodizität immer reiferer Entwicklungsepochen zu kennzeichnen, 
benutzt Huss eine symbolisch gemeinte 7-Oktaven-Einteilung. Das seelisch- 
energetische Negativum mit beschränktem Reaktionsvermögen wird von zwi- 
schenrangigen Positiva aktiviert, wie auch in jeder folgenden Oktave ein spe- 
zifisches Positivum, wie Existenzmilieu oder Lebens-Wahrnehmungsmilieu, 
wirkt. Wenn am Ende einer Oktave qualitative Ebenbürtigkeit zum akti- 
vierenden Positivum erreicht ist, tritt eine Tote-Punkt-Konstellation ein, bis 
ein neues Positivum in Wirkung tritt. Jede Entwicklungsoktave ist durch 
Reinkarnation, die durch das aktuelle Entwicklungsgeschehen betreffende Oktave 
selbst und Prädestination als Höherentwicklung zum Geist-Totalen hin durch 
Erwerb zunehmender geistiger Aktionswerte, bestimmt. Durch die 1. Oktave 
ist der ganze Entwicklungsprozeß im Prinzip festgelegt. Das nicht selbst- 
schöpferische Geist-Absolutum fordert die antwortende Subjektivitätsentfaltung 
heraus. So ist unsere Welt mittelbare Offenbarung des Geist-Absoluten. Gott 
ist als der Herausforderer ihr Schöpfer. An unseren Augen zieht der Welt- 
werdeprozeß vorüber. — In der 1.Oktave wird die Subjektivitätsentfaltung 
herausgefordert. Das Negativum differenziert sich in sieben verschiedenrangige 
Qualitäten. Am Ende herrscht ein konturenloses energetisches Gewoge. In der 
2. Oktave schleudern sich auf eine bisher nicht ansprechbare prä-räumliche Art 
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Positivum und Negativum auseinander. Das Folgende spielt sich in einem 
präphysischen, präkosmischen Universum ab. Das Negativum saugt positive 
Aktivitäten ein und schraubt sich dem Positivum entgegen, wird von Aktivi- 
täten bombardiert, bekommt stärkere Eigenrotation, zerplatzt und entsendet 
Tochterenergien, die sich in sich entjüngenden Spiralbahnen fortbewegen; es 
entfernt sich erneut vom Positivum und wendet sich wiederum, bis sich die 
Pole zur Ursonne vereinigen. Raum und Zeit werden hier zuerst beschrieben. 
Die expandierenden Tochterenergien treten als Hüllensphäre in bipolaren Kon- 
takt zur Ursonne. Gemäß dem durch subjektive Leistung zustandegekommenen 
Gravitationsgesetz kann die Ursonne den zentralsphärischen Raum nicht ver- 
lassen; jede Höherentwicklung ist an ihn gebunden. Die physischen Konturen 
eines Universums, einer Vorstufe unserer materiellen Welt, zeichnen sich ab. 
Im Reinkarnationsprozeß wird das, was vorher subjektive Leistung war, 
mechanisch kausal wiederholt, so in der 3. Oktave des Gravitationsgesetz. — 
Neutronen sind Aktivitätsquanten vom Kugeltypus, deren Aktivität in Ober- 
flächenspannung besteht und deren Kugelwand ein feines a-physisches Material 
darstellt. Da der Gravitationsdruck bei ihnen keine Angriffsfläche findet, 
strömen sie von der Ursonne zur Hüllensphäre. Dort entstehen aktivitäts- 
schwache Elektronen, die sich als Mantelschicht um die Neutronen der Ursonne 
legen. Die Neutronen im Innern der Sonne werden durch Gravitationsdruck zu 
Ellipsen mit zwei Brennpunkten, Protino, plattgedrückt, die subjektiv-aktiv 
dem Ruhezustand ihrer Vereinigung zustreben. Dieser Typus Protino ist natur- 
wissenschaftlich noch nicht bekannt. Das Proton, d.h. das um sich selbst rotie- 
rende Aktivierungsellipsoid eines Protinopaares, ist wegen dessen Vereini- 
gungstendenz kurzlebig. Verwandelt sich ein Neutron in ein Proton, so wird 
ein Elektron frei. Alle Protonen haben prä-elektrische Bedeutung und Affı- 
nität von prä-magnetischer Art und sind qualitativ gleichwertig. Sie rollen 
aneinander ab. Treffen Neutron und Proton zusammen, so umfließt die Protino- 
aktivität haubenartig das Neutron und verwandelt sich in einen stehenden, 
positiven, sich verjüngenden Wellenstrahl. Damit verliert das Proton seine 
Protino-Vereinigungstendenz. Die Proton-Neutron-Verbindung ist der Typus 
Wasserstoffkern, H-Kern. Die Ursonne besteht aus Protonen und H-Kernen in 
einem Neutronenmantel. In der kosmischen Hüllensphäre bilden Neutronen 


die Mitte, Elektronen die Mantelschicht, doch fließen Elektronenströme von 
dort zur Ursonne und umgeben sie, 


In der 3. Oktave wirken auf der Sonne von außen Gravitationsdruck, 
von innen Expansionstendenz durch Protino-Paare und H-Kerne, Diese 
ordnen sich in parallellaufender Symmetrie; dann rollen die Protonen 
aneinander ab und es erfolgt Neutronenaustausch. Ein neuer Typus mit 
zwei Wellenstrahlen der He-Kern, das Helium, ist erreicht. Das Sich- 
Zuschleudern der Neutronen mit bestimmter Wurfführung, durch die deren 
Quantensprünge entstehen, bedeutet eine subjektive Protonenleistung. In 
einen Kerntypus ordnen sich weitere Kerne auf Grund einer Leistung des 
individualistischen Trägertypus ein. Edelgase stellen jeweils ein harmonisches 
kugelrundes System dar. Durch subjektive Mehrleistung wird ein vorher har- 
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monischer Typ zu einer unharmonischen Variante des nächsthöheren Reife- 
grades, in dem durch völligen energetischen Ausgleich Gesamtneutralität er- 
reicht wird, d.h. Achterbesetzung im Atomkern (magnetisches Prinzip) und 
Sättigung jedes Kern-Protons mit Elektronen (elektrisches Prinzip). Dabei 
dient der Protino-Strahl als Fangarm für Elektronen. Deren Bahnen verlaufen 
in verschiedenen Sphären, und da der sie haltende Strahlungsarm bei den Neu- 
tronenquantensprüngen eingezogen wird, machen auch sie entsprechende Quan- 
tensprünge. Das magnetische Prinzip besagt, daß kraft Protonen-Affinität freie 
H-Kerne entlang magnetischen Kraftlinien einen freien Platz im Achtersystem 
anfliegen. 

Auf der Sonne ordnet der Gravitationsdruck die Kerne. Die schwersten 
lagern im Innern, wo es durch Drucksteigerung zu Kernspaltungen und damit 
zu einer gigantischen Explosion kommt, durch die die Ursonne unter Fort- 
schleuderung von Tochtersonnen (Sonnen Alter Art) und Milchstraßensystemen 
vergeht. Dabei vermindert sich der Gravitationsdruck, da die Hüllensphäre des 
Universums von Kerntrümmern getroffen wird und in ihr Explosionen und 
expandierende hüllensphärische Milchstraßensysteme entstehen. Weil zwischen 
den Alt-Sonne-Typen Vereinigungstendenz herrscht, erneuert sich der Gravi- 
tationsdruck. Erneute Großraumexplosionen und -kontraktionen finden statt. 
Wir stehen in der Reinkarnation der 4. Oktave. Es bilden sich Mantelschichten 
auf den Tochtersonnen, die der Mutter die Elektronenströme wegfangen. Hat 
letztere nach verschiedenen Explosionen das Gleichgewicht erreicht, so ist sie 
ein Neu-Sonne-T'ypus. 

Bei ausgiebiger Elektronensättigung der Atomkerne kommt es zur Molekül- 
bildung. Die unharmonischen Nichtedelgase zeigen Bedürftigkeit, sich har- 
monisch abzurunden. Sie erstreben magnetische Neutralisation, d.h. Aufrun- 
dung der Kernstruktur zur Achterbesetzung, und elektrische Neutralisation, 
d.h. Sättigung der Kernprotonen mit Hüllenelektronen. Ist ein Atom elek- 
tronengesättigt, so gibt es keinen weiteren Kernaufbau mehr, aber zu den 
unbesetzten Kernplätzen wirkt Affınität und damit entstehen magnetische Kraft- 
linien über die Elektronenhülle hinaus. So ergeben zwei mit Elektronenhüllen 
versehene H-Kerne nicht einen He-Kern, sondern das Molekül H,. Die an 
sich magnetische Bildung wird durch elektrischen Ringstromkontakt verstärkt. 
Physikalische Elektrizität, gegründet auf das subjektive Leistungsvermögen der 
H-Kerne, äußert sich im Molekularverband als Ionentätigkeit der Atome, d.h. 
als das Sich-gegenseitig-Wegfangen der Elektronen. Das Molekül in der Mantel- 
schicht des Alte-Planet-Typus ist durch Sonneneinwirkung in seiner Existenz 
bedroht. Trümmerpartikel solarer Explosionen erzeugen im Konflikt mit seiner 
Elektronenhülle Wärmebewegung, treffen sie aber den Kern, so gibt es Atom- 
zerfall. Um das Molekül zu schützen, stellt das umlaufende Elektron einen 
elektrischen Ringstrom und damit ein Magnetfeld her; ja, mehrere Moleküle 
finden sich zusammen, um ein elektrisches Feld zu bilden; die meisten Moleküle 
besitzen nämlich Dipoleigenschaften. Sie haben positive und negative Pole als 
Brennpunkte von Ellipsoiden und erstreben durch Anschluß an andere Dipole 
harmonischen Ausgleich. Der sich so vollziehende Aufbau der Zelle geschieht 
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nicht nur kausal-mechanisch; subjektive Leistungen der Moleküle wirken mit. — 
Dort, wo Gleichgewicht zwischen der Bindekraft der Moleküle und der Wärme- 
zufuhr herrscht, liegt flüssiger Aggregatzustand vor. Die subjektive Leistung 
mit dem Ziel der Arterhaltung erzeugt Tropfenbildung. Wo aber die Dipol- 
affinität die Wärmebewegung überwiegt, im Planeteninnern, erfolgt Kristalli- 
sation. Ein Aufbaufaktor der Elementarzelle ist gewonnen. Indem die Dipol- 
moleküle sich im harmonisierenden Sinne um einen Mittelpunkt aufbauen, ist 
die erste Leistung vollbracht, Geschoße von den Atomkernen fernzuhalten. Die 
zweite besteht in der Steigerung ihrer Ablenkungsfähigkeit durch Schwingung 
der Moleküle ohne Lageveränderung gegeneinander. 


Im Makrokosmischen entfernt sich der Alte Planet als positiver Großpol 
von der Sonne als positivem Großpol und sammelt dabei Elektronen, so daß 
seine Gas-Mantelschicht neutral wird und feurigen Charakter annimmt. Mehr 
im Innern bildet sich eine flüssige Schicht. Der Planet wendet sich der Sonne 
zu und treibt an ihr vorbei, wobei im Innern Kristallisation auftritt und die 
Hüllenschicht negative Wertigkeit annimmt. Der Planet flieht von der Sonne 
und wird gesprengt; der Mond scheidet aus, fängt dem Planeten, der jetzt 
Neuer-Planet-Typus ist, die Elektronen weg und verhindert damit dessen 
Altern. Auf der deformierten Planetenoberfläche zeichnen sich Festländer- und 
Meereskonturen ab. Das Gesamtuniversum hat die Form einer abgeplatzten 
Kugel. 

Die 5. Oktave entwickelt den sein Selbst behauptenden Lebensträger. Ent- 
gegen und in Ergänzung von Weizsäckers Angaben über Bildung von Helium 
aus Wasserstoff unter Freisetzung großer Kalorienmengen in großen Zeiten 
nimmt Huss ein verkürztes Verfahren im Sonneninnern an. Zwei stark for- 
cierte H-Atome, denen durch ein C-Atom ihre Hülle, d.h. ihre Elektronen, 
entrissen wird, vereinigen sich unter Abgabe von zwei Photonen, d.i. stark 
geladenen Protino, zum normalen H-Kern und zwei von diesen zu einem He- 
Kern, so daß vier forcierte H-Kerne einen He-Kern und vier Photone ergeben. 
Wir befinden uns am Übergang vom Seelisch-Energetischen zur quantitativen 
Erscheinungsweise. Es handelt sich wie beim menschlichen Gedanken um einen 
Leistungsüberschuß einer Ich-Intensität, hier um einen physischen, dort um 
einen geistigen. Durch Photone oder Lichtquanten als freigesetzte Ich-Intensi- 
täten werden die Protinotätigkeit im Atomkern und die Ionentätigkeit im 
Molekül forciert und Licht- und Farbwirkungen erzeugt. In den Reinkar- 
nationsstufen der 5. Oktave bilden sich in einem Luftkrater der erdischen 
Atmosphäre durch ungeschwächtes Auftreffen der Photone verkettete C-Mole- 
küle, die Kohlenstoffringmoleküle, die zerstörerisch in normale Moleküle ein- 
greifen, die dadurch freiwerdende Aktivität übernehmen und sich durch sie 
lange erhalten, da Schlackenreste sofort ausgestoßen werden. Das so entstandene 
Lebensmolekül LM vermehrt sich durch Spaltung und Teilung. Die so gewon- 
nenen riesenhaften Ringmoleküle streben nach Gemeinschaftsleistung; zwischen 
ihren Gliedern erfolgt ausgleichender Aktivitätsaustausch. Das Kern-LM wird 
entweder erstickt oder versorgt. Die selbsterhaltenden Funktionen differenzie- 
ren sich. Die Kern-LM werden Aktivitätsspeicher. Die Zelle ist gewonnen. 
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In ihr sind die Mikrosomen Versorger des Kernplasmas. Während physikalische 
Elektrizität durch Ionentätigkeit der Atome bestimmt ist, wird der Organismus 
durch die durch charakteristische Verbrennung bedingte bio-physikalische Elek- 
trizität lebendig. Hier ist das LM-Kraftwerk, Stromnetz und Verbraucher 
zugleich. Farben, Düfte und Geräusche sind Ausdrücke verschiedenartiger elek- 
trischer Temperamente. In der 5. Oktave erfolgt eine Schwerpunktverlagerung 
zur vergeistigten Höherbildung. Das Wahrnehmungsvermögen wird verbessert 
und nutzbar gemacht. Durch Existenznot entsteht subjektive Mehrleistung der 
Ich-Intensität, die verfeinerte Struktur im Gefolge hat. So führen die Reifegrade 
vom Virus über Bakterien, bei denen das Kern-LM sich teilt und der eine Teil 
mit dem Augen-LM, das andere mit dem Bewegungsfaden konspiriert, zu 
Algen mit Zellteilung, Kontakterhaltung mit den Tochterzellen, Verbindung 
durch den Kalorienaustausch besorgenden Kohlenstoffketten und gemeinschaft- 
licher Ich-Intensität. Psychisch antwortende Reaktion auf die Herausforderung 
der Umwelt und Selbsterhaltung führen zur Differenzierung der Zellen und 
ihrer Funktionen. Ist auch die Fortpflanzungstechnik mechanisch-kausaler Art, 
der Anlaß ist subjektive Leistung. Die weitergegebene Ich-Intensität ist auf 
die einzelnen Gene dosiert verteilt. Es kommt bei der Kugelalge zur geschlecht- 
lichen Vermehrung mit Funktionsteilung innerhalb des elterlichen Organismus, 
um den männlichen, vorwiegend entwicklungsfördernden Elternteil zu ent- 
lasten. Mutationen erstehen. Die Höherentwicklung führt zur Pflanze, die, 
ohne lokalisierte Sinnesorgane, einen für die Entwicklung gefährlichen, sich 
selbst genügenden Individualzustand darstellt. Aber durch das Auftreten der 
Samentierchen-Eizelle-Funktion gewinnt sie eine entscheidende zwischenrangige 
Position im Menschwerdungsprozeß. — In präkambrischer Zeit wird die Gas- 
sphäre aufgerissen. Sonneneinwirkungen vernichten die Pflanzen; doch erhalten 
sich welche an den Randzonen. Sie werden an der Oberflächenernährungsweise 
gehindert, zur subjektiven Mehrleistung angeregt und stülpen sich, ähnlich wie 
das Seeigelei, nach innen. Der tierische Fundamentaltypus, der Wurm, ist 
erreicht. Blutkreislauf, Atmung und Nervensystem entwickeln sich. Alt-Hirn 
und Neu-Hirn entstehen durch Umstülpungsprozeß. Letzteres steuert und 
erweitert das ganzpersonale Handeln. 


Im Reinkarnationsprozeß der 6. Oktave führt der Weg vom niedrigsten 
tierischen Typ über die Primaten zum Frühmenschen. Auf die herausgeforderte 
Steigerung der geistigen Ich-Intensität mit veränderter Lebensweise folgt die 
anatomische Veränderung. Über Feuergebrauch, beginnendes Erinnerungsver- 
mögen, Sippenleben, Zeichen- und Lautsprache und aufrechten Gang führt der 
Weg zur geistigen Ich-Behauptung. Das Ziel des 7. Reifegrades ist die Ver- 
nunft. Der Mensch, in dem Weltvergangenheit und die Möglichkeiten der Welt- 
zukunft lebendig sind, wird zum Sinnbild der Gesamtnatur. Die Reifegrade 
der 6. Oktave sind die Kulturepochen, die der heutige, in der 6. Epoche stehende 
Mensch bis zum 21. Lebensjahr reinkarniert, um sich im Alter von 29—35 
Jahren zu entscheiden, ob er an der geistigen Höherentwicklung teilnehme 
oder nicht. In den ersten Reifegraden überwiegen Hellsehen und intuitives 
Erleben, in den letzten Verstandes- und Vernunftslogik. Gedanken sind Aktivi- 
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tätsüberschüsse im Sinne der Photone. Einmal gewonnene geistige Erkenntnisse 
bestehen und können von jedem unter gleicher Frequenz Suchenden aufgenom- 
men werden. So gibt es z.B. eine Goethe-Frequenz. Unsere Seele wird mit 
durch die Seelen der Toten geformt, ja, diese sind von der Entwicklung nicht 
ausgeschlossen, sie werden von dem folgenden geistigen Reifeprozeß mit- 
getragen. Den Reifegraden der 6.Oktave entsprechen der Einzelgänger mit 
hohem Wahrnehmungsvermögen, die Realisierung des Ich-Du-Erlebnisses, das 
systematische Bedenken der intuitiven Erlebnisse, der Zustand der dominie- 
renden Empfindungsseele und Mysterienüberlieferung und Religionsbegründung. 
Hier wird die schöpferische Arbeit Gott zugeschrieben und der Mensch in die 
Rolle des passiv Existentiellen gedrängt. Er untersteht der „Du-sollst-Moral“. 
Der ideale Schnittpunkt aller Prophezeiungen heißt Christus. Doch wird dabei 
weniger an die Person Christi als an den Bewußtseinsdurchbruch zur christ- 
lichen Erkenntnis gedacht, der die umfassendste, weil auf das Geist-Zentrale 
bezogene Leistung darstellt. Wir stehen heute im 6. Reifegrad, der Epoche der 
dominierenden Verstandesseele. Die Wirklichkeit wird entzaubert. Philosophie 
tritt als denkende Kampfanzeige gegen den Mythos auf. Logik wird auf klar 
fixierte Begriffe gegründet. Das Streben nach geistiger Wahrheit wird zum 
Leitmotiv der künftigen Entwicklung. Der Wahrheitsgehalt der christlichen 
Erkenntnis ist unantastbar, doch sind auch die aus faustischen Impulsen schaf- 
fenden Menschen, die oft als Nichtchristen bezeichnet werden, Repräsentanten 
schöpferischer geistiger Tätigkeit im Sinne der reinen christlichen Erkenntnis. 
Die Autorität der christlichen Kirchen, freiheitliche faustische Impulse und 
empirisch orientierte Naturwissenschaft sind die Tendenzen der abendländischen 
Kulturepoche. Sie müssen ihre begrenzte Zuständigkeit erkennen und sich selbst 
überwinden, damit die künftige Epoche der Vernunftlogik erreicht werde. 
Neben der Religions- und der Naturphilosophie steht die rein mit faustischen 
Impulsen arbeitende Philosophie als wahre Geisteswissenschaft. Ihr Anliegen 
ist das Geist-Totale. 

Im 7. Reifegrad, der Epoche der dominierenden Vernunftseele, wird 
das Ideal einer höchstmöglichen übervölkischen geistigen Rasse angestrebt. 
Vielleicht wird das geistige Vermächtnis der abendländischen Kultur- 
epochen von dem durch die bolschewistische Zivilisation aufgerüttelten rus- 
sischen Volk aufgenommen und weitergeführt werden. Deutschland befindet 
sich heute im Zustand kultureller Unproduktivität und des Abgleitens ins 
Zivilisatorische. Das heutige Problem betrifft die Schaffung einer wahrhaft 
geistigen Sphäre. Der Kulturstaat muß Unterstützungen geben, daß der Ein- 
zelne und die Gemeinschaft geistig fruchtbar seien. Als Hoffnung für die 
geistig Verantwortlichen bleibt die Aussicht, daß sich die Masse entweder selbst 
überwinde oder zerfleische, damit der Einzelne übrigbleibe, denn das Ziel 
unserer Zeit ist die Geburt der freien Geistigkeit des Einzelmenschen. Heute 
erst steht der Mensch im Begriff, der ihm entwicklungsmäßig überantworteten 
geistigen Verpflichtung innezuwerden. Die künftige 7. Entwicklungsoktave 
schafft eine universale Entweder-Oder-Situation, die zur Entfaltung höherer 
geistiger Aktivität führen soll. Geist wird sich gegen Ungeist stellen. Die 
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Distanz zwischen dem als Mensch Verharrenden und der höheren geistigen 
Individualität wird offenbar, denn diese entfaltet intuitive Fähigkeiten auf das 
Geist-Totale hin. Eine geistige Gemeinschaftsleistung im Sinne der richtung- 
weisenden Einzelleistung des Christus wird vollbracht, bis sich die unsichtbare 
Kirche als Gemeinschaft der Geister bildet, die die reifemäßige Vollmacht zur 
freiheitlichen Sinnerfüllung besitzen. Zu dieser hin vollzieht sich eine Meta- 
morphose. Neben der Geistwerdung im totalen Sinne steht die Geistverneinung 
als Rückfall in den Urseelenzustand. Das aber ist das Jüngste Gericht, bei dem 
keine egozentrische Gottinstanz richtet, sondern das Individuum sich selbst 
einstuft. Die Kluft zwischen Jenseits und Diesseits wird überbrückt; Erlösung 
und Auferstehung sind ins Diesseits gerückt. Auf allen Erden unseres zentral- 
sphärischen Milchstraßensystems vollzieht sich dasselbe. Raumzeitdimensionale 
Lichtjahrentfernungen bilden bei dem geistigen Kontakt der Träger des 
7. Reifeprozesses kein Hindernis mehr. Geistige Erkenntnisse als überall gültige 
Qualitäten übersteigen die Lichtgeschwindigkeit. Die Herausbildung höherer 
geistiger Individualitäten ist mit einem Materieschwund bis zum post-kos- 
mischen Zustand des materiellen Nichts verbunden. Huss setzt diese Oktave 
mit 85 000—90 000 Erdenjahren an. Das Ich erhebt sich freiheitlich zum Geist- 
Totalen hin. Der Mensch ist berufen, selbstaktiver schöpferischer Gestalter 
des gesamtkosmischen Schicksals zu sein. Heißt auch das niedrige menschliche 
Leben: lebendigen Leibes sterben, so kann doch der Mensch sein egozentrisches 
Ich abstreifen und sein höheres freiheitliches Ich im Geist entdecken, so daß 
sein höheres Leben bedeutet: lebendigen Geistes auferstehen. Im Diesseits sollen 
wir Brücke zum geistigen Jenseits sein. So fordert Huss, daß die Religionen 
den aktiven Glauben entfachen und an die Stelle der „Du sollst-Moral“ eine 
„Ich will-Moral“ setzen. Der Jugend muß die wahrhaft geistige Realität 
demonstriert werden. Die Geisteswissenschaft hat die seelisch-geistige Gesamt- 
metamorphose kausal weiterzutragen. Die Verstandeswissenschaft hat mit der 
Atomphysik ihr Ende erreicht. Jetzt muß die Geisteswissenschaft die Ver- 
nunftwissenschaft begründen. Sie muß die großen gesetzmäßig prädestinierten 
Prinzipien projizieren, die Leitmotive der künftigen Epoche formulieren und 
die Naturwissenschaften richtungsweisend inspizieren. Sinnerkenntnis bahnt 
sich an. Es handelt sich in der heutigen geistigen Revolution um Einzelent- 
scheidungen für und wider den Geist und damit für und wider das Gesetz. 

Huss legt ein inhaltschweres Werk vor. Wahrscheinlich werden die Leser 
sich jeweils von besonderen Abschnitten angesprochen oder abgestoßen fühlen. 
Überzeugend ist es, wie das seelische Prinzip nicht an irgendeiner Stelle in 
die Entwicklung eingeführt, sondern von den ersten Anfängen hergeleitet wird. 
Der Physiker wird zu entscheiden haben, welche von den kühnen, die ersten 
Urgründe und das unerforschte Mikrokosmische betreffenden Hypothesen 
anzuerkennen sind. Sie leiten — das ist entschieden bemerkenswert — wider- 
spruchslos zu den allgemein anerkannten Forschungsergebnissen der Natur- 
wissenschaft über. Der Christ wird kaum mit Huss mitgehen. So dominierend 
Christus auch in diesem System stehen mag, er, ebenso wie Gott, werden ihres 
personhaften Charakters entkleidet. Im ganzen ist die Konsequenz, mit der die 
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vorliegenden, besonders im Blick auf die Zukunft phantasievollen Gedanken- 
gänge verfolgt werden, anzuerkennen. Es ist Huss gelungen, ein die ganze Welt 
umfassendes abgerundetes Werdesystem aufzustellen. Über dessen Wahrheits- 
wert soll und kann hier nicht befunden werden. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


THEODOR BALLAUFF: Die Idee der Paideia. Eine Studie zu Platons 
„Höhlengleichnis“ und Parmenides’ „Lehrgedicht“. (Monographien zur philo- 
sophischen Forschung, herausgegeben von G.Schischkoff, Band VII). 80 S., 
DM 8.—, Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim/Glan, 1952. 


Ballauffs vorliegende Arbeit, die sich durch besondere Klarheit im Aus- 
druck und systematischen Aufbau auszeichnet, soll nach den Worten des Ver- 
fassers nicht nur historisch verstanden werden, vielmehr versucht sie, „einem 
wesentlichen Wort zum ‚Bildungsproblem‘ wieder Gehör zu verschaffen“ (S. 5). 
Sie zerfällt äußerlich in zwei große Teile, in denen die beiden im Untertitel 
genannten Werke analysiert werden und aus ihnen heraus gleichsam „Päda- 
gogik“ aufgebaut wird. 

Wir gehen — um gleichzeitig einen Eindruck vom Aufbau dieser tief- 
dringenden Arbeit zu vermitteln — im folgenden in der Regel nach der Glie- 
derung Ballauffs vor: 


A.Das „Höhlengleichnis* (S. 7—16). 

a) Der griechische Text. Zugrundegelegt ist die Platon-Ausgabe von Johannes 
Burnet, Teil IV, Oxford 1924. 

b) Die deutsche Übersetzung. Sie folgt in großen Teilen der Martin Heideggers 
(Platons Lehre von der Wahrheit, Berlin 1947). In Anmerkungen nennt 
Ballauff Interpretationsversuche (insgesamt 22, besonders Werner Jaeger, 
Paideia, 3 Bde., Berlin 1934 ff.). 

B. Bedeutung und Deutung des platonischen Bildes (S. 17—52). 

a) Die Bedeutung des „Höhlengleichnisses“. 

1. Das „Höhlengleichnis“ bedeutet die maßgebliche Darstellung der grie- 
chischen Auffassung von „Bildung“. 


2. An ihr läßt sich der Gegensatz zum Bildungsbegriff des 18. Jahrhunderts 
herausstellen. 


3. Das „Höhlengleichnis“ ist die „Selbstinterpretation des Platonischen 
Werkes“ (S.17). 

4. Hier wird die Tragödie der Paideia sichtbar: „der unaufhebbare Anspruch 
der Paideia an die Menschen und das unabänderliche Scheitern der 
Paideia in den Menschen“ (S. 17). 

5. Hier erfolgt die „Grundlegung der abendländischen Theorie der Bildung“, 
der Wandel „des Sinnes von Sophia und Paideia“ (S.17). Anders aus- 
gedrückt: „Das Denken, das des Seins verlustig ging, sucht das Seiende 
als Sein. Es richtet sich nach dem Seienden und läßt sich von ihm richten. 
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Nur in dieser Übereinstimmung mit dem Seienden ist Denken und Wissen 
gerechtfertigt. Paideia wird zum Erlernen des richtigen Denkens“ (S. 18). 

6. In diesem Sinne ist das „Höhlengleichnis“ „ein Ereignis von ‚welt- 

geschichtlihem Ausmaß‘“ (S. 19). 
b) Die Deutung des „Höhlengleichnisses“. 

1. Im „Höhlengleichnis“ fällt die Zweiteilung der Darstellung auf; sie ent- 
hält ein Bild und dessen Deutung. 

2. Das Bild zeigt eine Dreiteilung: a) den primären Aufenthalt des Men- 
schen; b) den Übergang in eine andere Sphäre; c) den Abstieg oder die 
Rückkehr in den primären Aufenthalt. 

3. „Generelles Charakteristikum“ (S.19) ist also die Bewegung. 

4. „Die gesamte Darstellung geschieht vom Blickpunkt des in der Aletheia 
(Wahrheit) Befindlichen aus“ (S. 19). 

I.Der primäre Aufenthalt. 

II.Die Übergänge ‘der dritte Übergang ist zugleich die Rückkehr). 

Der „primäre Aufenthalt“ zerfällt dabei wiederum in zwei Teile, nämlich 
das „In-sein“ und das „In-seiende“, wobei der zweite Teil unterteilt ist in 
„Die Menschen“ und „Das Innerweltliche“. Bei den „Übergängen“ erkennt 
Ballauff drei, wobei der letzte zugleich die Rückkehr ist. Läßt sich aus dieser 
bloßen Einteilungsangabe bereits manches bezüglich der Interpretation heraus- 
lesen, so sei bei Teil 

III. Der Sinn der Paideia 

besonders auf den Abschnitt eingegangen, der von den „Kennzeichen der 
Paideia“ spricht. Paideia wird hier erkannt und interpretiert als Freigabe des 
Menschen „auf seine Menschlichkeit“ hin (S.45); zugleich aber bedeutet sie 
auch Zwang, da sie den Menschen „in die Nötigung des On“ hineinstellt 
(S. 45). Paideia geschieht außerdem als Periagog& und wird so Führung, genauer 
gesagt Emporführung oder Einführung ins Unverborgene: „Einleitung in die 
Aletheia“ (S.46). Weiter besagt Paideia, Wissen, der Gebildete ist der Wis- 
sende, ... er weiß um das Wissen: um die Paideia. Und er weiß um das 
Nichtwissen“ (S.47). Paideia besagt als Wissen jedoch Erinnerung, „denn sie 
stellt im ‚Bilde‘ ja umwendende Rückschau dar“ (S. 47); sie läßt sich also auch 
als Besinnung bezeichnen. Schließlich führt Paideia „den Weg zur Sophia“ 
(S.48) und bedeutet letzthin „Auftrag“ (S.49), denn sie ist „Einweisung und 
Anweisung. Sie weist ein ins Seiende, in die Aletheia des On und sie weist an 
zum ‚heilen Leben‘. Sie sagt dem Menschen, worin sein Ethos besteht und 
worum es geht“ (S. 49/50). 

C. Das parmenideische Vor-Bild (S. 53/78). 

Auch hier wird zunächst der griechische Text gegeben (nach Hermann Diels: 

Die Fragmente der Vorsokratiker), ferner die deutsche Übersetzung sowie 

vorliegende Interpretationsversuche. 

Der Sinn dieser parmenideischen Paideia ist ein dreifacher: 

1. Sowohl in Platons als auch in des Parmenides Darstellung geht es „um 
Wahrheit, nicht allerdings über Seiendes in seinem ‚Sosein‘“ (S. 74), 
vielleicht führt sie „in den Logos der Aletheia“ (S. 75). 
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2. Während Platon das Denken der Subjektivität überläßt, bewahrt es 
Parmenides davor. „Hier ist nur das Denken, weil nur das Sein ist, 
nicht aber du und ich sind, die Menschen ebensowenig wie der Mensch“ 

SW): 

3, S en Paideia lehrt: „das Sein denken, nicht es als ‚Ideen‘ 
erblicken und darin erneut verdecken“ (S.76). Damit öffnet Paideia 
„Die Augen, befreit von Blindheit und Taubheit“ (S.78). 

Das Büchlein schließt mit einem Quellen- und terminologischen Verzeichnis 

und ist nicht nur dem philosophisch Interessierten, sondern darüber hinaus vor 


allem dem Pädagogen besonders zu empfehlen. ö 
Robert Hippe, Bremen. 


KARL HOLZAMER: Grundriß einer praktischen Philosophie. Freiheit, Tole- 
ranz, Sittlichkeit, Ressentiment. 184 S., Verlag Josef Knecht, Carolusdruckerei 
Frankfurt am Main, 1951. 


Professor Karl Holzamer stellt sich in diesem Buche die Aufgabe, grund- 
legende, aktuelle Begriffe, wie Freiheit, Toleranz, Sittlichkeit, dem Menschen 
von heute zu vermitteln. Um keine „Kurzinformationen“ zu geben, versucht 
er, eine Hinführung zu diesen Begriffen zu geben und untermauert er sie durch 
eine philosophische Grundlegung. So führt er in einem 1. Teil S.9—61 den 
philosophischen Anfänger durch eine Darstellung, die vom Einfachen zum 
Schwereren aufsteigt, zum Sinn der Philosophie und des Philosophierens und 
den ersten grundlegenden Axiomen und gibt eine Einteilung der Philosophie, 
an der höchstens zu bemängeln wäre, daß er die Theodizee schlechtweg als 
Lehre von Gott bezeichnet, hiermit auch seinen philosophischen Standpunkt 
bezeichnend, die der Philosophie nur eine große und schöne „Vorklärung“ 
zuweist und die letzte Sinndeutung von der „Offenbarung“ — Theologie 
erwartet. 

Zweckentsprechend behandelt der 2. Teil S.62—110, die praktische Philo- 
sophie der Ethik. Ethik ist mehr als eine Sittengeschichte des Menschen (des- 
kriptive Ethik). Sie ist „jene normative Wissenschaft, die die Praxis des zwi- 
schen Gut und Böse entscheidenden und danach handelnden Menschen mit 
Hilfe der natürlich gegebenen Erkenntnis des Menschen behandelt“ (S. 66). 
Über eine ausführliche Darlegung und Kritik des ethischen Formalismus Kants, 
und im Anschluß an Scheler, wird über Ding und Gut, Wertqualität und 
Wertmodalität gehandelt und das Sittliche als dasjenige bestimmt, das „den 
Menschen in seiner Gesamtheit „fördert“ (S.105), als seine Voraussetzung 
ein Wissen um Ziel und Bestimmung des Menschen. Dieses Wissen kann die 
Ethik allein nicht vermitteln, es braucht dazu die Anthropologie und Onto- 
os ja letzthin fordert die Ethik die Vollendung in der (theologischen) 
Moral. 

Die auf den S. 113—149 folgende Darstellung der Freiheit lehnt den Deter- 
minismus entschieden ab, weil er jedes verantwortliche Handeln aufhebt, damit 
auch jede Möglichkeit einer Strafe, obwohl seine Vertreter inkonsequent genug 
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in der Praxis doch sich so gerieren, als ob ein Anderswollen möglich gewesen 
wäre. Ebenso lehnt Holzamer den Existentialismus ab, wie er in der athei- 
stischen Ausprägung von Sartre gekennzeichnet wird. Dieses Freiheitsmaß, 
wie es Sartre will, ist nirgends feststellbar. Seine eigne Überzeugung bezeich- 
net Holzamer als einen relativen Indeterminismus in den Bahnen der „philo- 
sophia pernnis“, der traditioneil christlichen Haltung. Der Mensch ist als 
Naturwesen weithin determiniert, „aber in einer oberen Schicht hat er die 
Möglichkeit, sich selbst in diese Lebenshaltung fördernd oder hemmend ein- 
zuschalten“ (S.130). Der Mensch hat also, und das ist seine sittliche Freiheit, 
die Freiheit der Wahl, durch die er die Höchstvollendung seines Menschenseins 
bejaht und die „in der Geschichte, in der Gesellschaft, in unserem Wesen als 
Mensch zu erkennende göttliche Planung und Ordnung bejahend vollzieht“ 
(5.143). 

Wer gegen diese Ordnung verstößt, arbeitet gegen die Freiheit und baut 
die Tyrannis, geistig-religiöse Knechtschaft, fördert die Intoleranz. 

Über die Toleranz und ihre heute ernsthafter als je zu diskutierenden 
Probleme spricht Holzamer in kurzen Ausführungen. 

Die Toleranz hat im öffentlichen Leben der Jetztzeit Schiffbruch gelitten. 
Sie, die aus dem Aufklärungszeitalter stammt, konnte nur so lange Kraft 
behalten, als noch eine gewisse gläubige Lebensgrundlage für alle Mitlebenden 
vorhanden war. Als diese verschwand, mußte auch die Toleranz ihr Fiasko 
erleben. Holzamer verlangt daher eine Überwindung der aufklärerischen Aus- 
gangsposition. „Die Übung der praktischen Toleranz gründet... in der Tat- 
sache einer von allen Menschen erkennbaren und darum auch als Forderung 
und Norm anzuerkennenden letzten sittlichen Wertübereinstimmung“ S. 153). 
Als das verbindliche Minimalaxiom für alle Beteiligten, die Toleranz fordern 
und üben wollen, hat die Werterkenntnis der Duldung selbst zu gelten. 

Holzamer ist freilich nicht sehr zufrieden mit seiner eignen Minimalforde- 
rung. Er möchte gern eine Reihe anderer, freilich nicht aus der Philosophie 
stammender Minimalforderungen für die Toleranzgewährung anerkannt wis- 
sen, die zusammengenommen die Grundlagen von Dogma und Moral der 
Kirche ausmachen und damit wieder Toleranz verbieten denen gegenüber, die 
diese Werte nicht sämtlich anerkennen können. Indem er zum Abschluß seiner 
Ausführungen christlicher Liebe und Geduld das Wort spricht, gibt er der 
kirchlichen Haltung Ausdruck, die lieber mit einem Irrenden Geduld hat, als 
Toleranz übt, in der Hoffnung, daß er noch zur Umkehr komme auf Grund 
an ihm geübter Bekehrungsarbeit. 

In einem letzten Stück betitelt „Das Ressentiment oder das ‚Affektive 
Vorurteil‘“ (S.169—181) gibt Holzamer Hinweise zur Erziehung zu prak- 
tischer Toleranz. Er gibt zu, daß alle unsere Begriffe grundsätzlich durch 
das Überwiegen des Sentiments — des Gefühls, des Erlebnismomentes — ge- 
kennzeichnet sind und daß das Sentiment sehr oft zum negativen Ressentiment, 
aus dem ein ganzes Leben oft gelebt wird, geworden ist. An Stelle dieses 
Wortes möchte er das Wort „affektives Vor-Urteil“ setzen. Es bedeutet einen 
Schritt zur Toleranz, wenn wir diese Tatsache, daß unsre ersten Lebens- und 


141 


Erfahrungsbegriffe durchgängig als solche Vor-Begriffe und Vor-Ukrteile er- 
worben wurden, anerkennen. Keiner ist frei von Vor-Urteilen. Der Erzieher 
zur Toleranz, wie der Erzieher überhaupt, frage daher darnach, wie solche 
Vor-Urteile zustandegekommen sind, um damit den Willen zur Wahrheit, 
zur inneren Offenheit und Wirklichkeit zu fördern. An dem Leben und 
Wirken eines Mannes wie Friedrich Nietzsche zeigt sich die Macht des affek- 
tiven Vor-Urteils. „Sein Werk ist ein tragisches Selbstbekenntnis eines in sich 
selber eingewühlten Ressentiments“ (S. 180), dem zu helfen und das zu erlösen 
keine Toleranz seiner Zeit stark genug war. 

Ist nicht damit auch eine Anklage gegen die Haltung der Kirche aus- 
gesprochen oder doch wenigstens angedeutet, die in Wirklichkeit ja weder 
dogmatisch noch philosophisch echte Toleranz kennt? 


Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 


HERMANN EICHLER: Die Rechtslehre vom Vertrauen. 123 S., Verlag 
J.C.B. Mohr, Tübingen, 1950. 


Das philosophische Interesse an der vorliegenden Schrift ist dadurch gegeben, 
daß das Vertrauen, wie Vf. mehrmals hervorhebt, ein Bindeglied wischen Recht 
und Sittlichkeit darstellt. Die „Rechtslehre vom Vertrauen“ ist in ihren grund- 
legenden Teilen der rechtsphilosophische Ausläufer einer noch fehlenden 
Gesamtuntersuchung, die nach der anderen Seite hin tief in die Gebiete der 
Ethik, der Psychologie, der Soziologie, ja, der Metaphysik hineinführen müßte. 
Denn das Wort „Vertrauen“ deckt einen Begriff von solcher Weite, daß die 
rational begründete Erwartung ebenso darunter fällt wie die innigste Gefühls- 
verbundenheit. Die im Untertitel ausgesprochene Einschränkung „Privatrecht- 
liche Untersuchungen über den Schutz des Vertrauens“ bedingt zwar eine im 
Mittelteil durchgeführte Analyse des „Vertrauenscharakters privater Rechts- 
verhältnisse“, hindert aber nicht, daß fast die Hälfte der Schrift teils der 
philosophisch relevanten „Grundlegung“, teils den Folgerungen für die „Rechts- 
ethik“ gewidmet wird. Das Phänomen der Vertrauenskrise reicht nicht nur 
über den privatrechtlichen Bereich hinaus in das Staats- und Völkerrecht — 
insofern jede Regierung „Vertrauen“ braucht und das Mißtrauen auch die 
internationalen Beziehungen vergiftet! —, sondern es durchzieht überhaupt 
das Miteinanderleben der Menschen in seinem ganzen Umfang, also auch in 
den Beziehungen der Freundschaft und Ehe, der Kameradschaft und Kol- 
legialität. Da das Vertrauen eine Sache des persönlichen Verhältnisses ist, führt 
die Frage nach den Ursachen seines allgemeinen Schwundes schließlich auf die 
Metaphysik des Personwertes und der intersubjektiven Verstehensmöglichkeiten 
zurück. Dem Vf. ist diese Tragweite der von ihm angerührten Probleme durch- 
aus bewußt; er hat eine Horizontkenntnis, die den speziellen Untersuchungen 
auf Schritt und Tritt zugutekommt. Das Eigentümliche der rechtlichen Bedeu- 
tung von Vertrauen ist, daß erst die Erschütterung, die sich im Vertrauens- 
bruch oder in der arglistigen Vertrauenstäuschung bekundet, indirekt die posi- 
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tive Funktion des Vertrauens innerhalb der Rechtsordnung kenntlich macht. 
Daß ein Verhältnis, das in der Innerlichkeit der Gesinnung wurzelt, dennoch 
die stillschweigende Voraussetzung äußerlich greifbarer, rechtlich geschuldeter 
Leistungen ist, geht ebensosehr den Juristen an, der dadurch genötigt wird, eine 
Lehre vom „Vertrauensschutz“ zu entwickeln, wie es dem Philosophen zu 
denken geben muß, der sich herkömmlicherweise damit begnügt, die Sphäre 
der Ethik auf das Innenleben zu beschränken, als gälte nicht auch für ihn die 
Goethesche Mahnung, zwar „erst zu unterscheiden“, aber „dann zu verbinden“. 
So wahr die Befolgung dieser Vorschrift Bedingung des „rechten Ergründens“ 
ist, so sicher ergeht bei dem Thema „Vertrauen“ die Mahnung an die tradi- 
tionelle reine Gesinnungsethik, ihre selbstgeschaffene Isolierung von der Sphäre 
der Anwendungen und die daraus resultierende verderbliche Arbeitsteilung zu 
überwinden. 

Daß innerhalb der Jurisprudenz selbst das Bedürfnis nach derartigen Ver- 
bindungen zur Philosophie lebendig ist, beweist allein schon der verhältnis- 
mäßig junge Terminus „Rechtsethik“, den der Vf. durch seine zum Abschluß 
angefügte „Rechtsethik des Vertrauens“ in einer gerade für Philosophen sehr 
instruktiven Weise erläutert. Man scheint sich daran gewöhnt zu haben, die 
„Rechtsethik“ von der „Rechtsphilosophie“ abzutrennen, und es würde gar 
nichts helfen, diese Terminologie zu verwerfen mit dem Hinweis darauf, daß, 
ebenso wie die Ethik nur als ein Teil der Philosophie, auch die Rechtsethik 
nur als ein Teil der Rechtsphilosophie zu denken sei. Der äußerlich unlogische 
Begriffsgebrauch hat die tiefere Bedeutung, daß er auf ein Versagen der tradi- 
tionellen Rechtsphilosopie hinzeigt, die in Anlehnung an ein von ihr nach- 
geahmtes ebenfalls traditionelles Philosophieren nur die formalen Bedingungen 
der rechtlichen Normierung überhaupt klarstellt. Sagt man nun „Rechtsethik“, 
so impliziert das bereits, daß die Ethik Teil einer anderen Art von Philosophie 
wäre, als es die bisher in der Rechtsphilosophie als Muster betrachtete Trans- 
zendentalphilosophie war. Diese andersartige Philosophie hätte den Boden zu 
bereiten für die Ableitung des materialen Gehalts konkreter Rechtssätze — 
wenigstens im Prinzip! wobei jeweils festzustellen bliebe, wieweit sie darin 
gehen dürfe. Bezüglich der „Rechtsethik des Vertrauens“ deutet Vf. an, welche 
letzten Ausgangspunkte für eine philosophische Fundierung des juristischen 
Vertrauensschutzes zu wählen seien: „Das griechische Ideal der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit, das römische Ideal der Gesetzestreue und 
Redlichkeit sowie der christliche Glaube an den Eigenwert der 
Persönlichkeit. — Indes ist damit die höchste Stufe noch nicht erreicht. 
Denn alles überragt der Geist der Verständigung und Versöhn- 
lichkeit, ohne dessen nachhaltiges Wirken das Vertrauen auf die Dauer 
keine Erfüllung findet“ (S. 121; Sperrungen vom Vf.). 

Praktisch gesehen, bedeutet das Aufmerken auf die persönliche Vertrauens- 
würdigkeit und Vertrauensbereitschaft eine Entlastung der Rechtsordnung, in 
theoretischer Hinsicht eine Ergänzung der Lehre von der zwar unerläßlichen, 
aber in sich unzulänglichen äußeren Leistungsgerechtigkeit. 


Rudolf Schottlaender, Berlin-Reinickendorf. 
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ALBERT NIEDERMEYER: Handbuch der speziellen Pastoralmedizin. 
Band I: 508 S., 1949. Band II: 496 Seiten, 1950. Band III: 378 Seiten, 
1950. Band IV: 374 Seiten, 1951, Band V: 448 Seiten, 1952. Band VI: 
387 Seiten, 1952. Verlag Herder, Wien. 


Die Wissenschaft der Pastoralmedizin steht an der Grenze zwischen 
Medizin und Theologie. In langjähriger vorbereitender Arbeit hat sich 
Niedermeyer um sie bemüht und um Herausstellung dieser Forschungs- 
methode zu einer Wissenschaft eigener Prägung. Das vorliegende Handbuch 
enthält das Ergebnis dieser Arbeit. 

Der 1. Band befaßt sich zunächst allgemein mit dem menschlichen Ge- 
schlechtsleben, dem normgemäßen und normwidrigen, dann mit Fragen der 
Sexualhygenie, Sexualethik und -pädagogik (Soziologie und Metaphysik 
des Sexuallebens). Aus der Fülle des Stoffes können jeweils nur einige 
typische Beispiele skizziert werden. „Norm“ in der Sexualität bezeichnet 
Verf. als „das der Natur adäquate“ Geschehen, normwidrig „das mit 
Störungen und Leiden verbundene“. Die Frage nach der Norm (eine Grund- 
frage sexualwissenschaftlicher Forschung) läuft also auf der Schiene der 
Frage nach dem Naturgemäßen. Norm ist hier Physiologie, Normabweichen 
Pathologie des Sexuallebens. Zur Physiologie gehört als Untergruppe nach 
Ansicht des Verf. die Sexualphysiologie i. e. S., die sich also um Darstellung 
der Funktionsabläufe bemüht, ferner auch Grenzfragen der Sexualpsycholo- 
gie. Die Physiologie des Sexuallebens (als Lehre vom normalen Sexualleben) 
hat demnach zu umfassen: erstens allgemeine Grundfragen nach dem Wesen 
der Sexualität (biologisch, soziologisch, ethisch-metaphysisch), zweitens die 
Lehre von den Geschlechtsunterschieden beim Menschen (körperlich und 
seelisch), drittens die Lehre von den normalen Funktionsabläufen (Sexual- 
psychologie i. e. S). Zur Pathologie gehört erstens die Lehre von den krank- 
haften Störungen (Sexualpathologie i.e. S.) und die Lehre von den Norm- 
abweichungen in sozialer bzw. rechtlicher (krimineller) und moralischer 
Hinsicht. Alle diese Begriffe werden sehr genau auf ihre Fragwürdigkeit 
und in der traditionellen Anwendung Ungenauigkeit hin geprüft und 
präzisiert bzw. zurechtgestellt. Dies z. B. am Beispiel des Begriffes „Biologie“. 

Universalistisch, nicht eingeschränkt medizinisch gesehen bietet sich die 
Sexualität des Menschen von drei Seiten dar: der biologisch-physiologischen, 
der sozialen und der ethisch-metaphysischen. Betont erstmalig wird hier eine 
Lehre von der dreifachen Wurzel der menschlichen Sexualität entwickelt. 
„Sie muß somit jeder dieser drei Seiten Rechnung tragen. Darüber hinaus 
muß sie sich jener Aspekte bewußt bleiben, . die für eine universalistische 
Anthropologie bestimmend sind hinsichtlich der Stellung des Menschen in 
der Natur: 1. der Kreatürlichkeit des Menschen, 2. der gefallenen Natur 
(natura vulnerata).“ Aus dieser Grundposition ergibt sich sodann die Orien- 
tierung auf transzendente Lebensziele, die „Verantwortung vor Gott als 
Schöpfer des Lebens und obersten Gesetzgeber eines übernatürlich geoffen- 
barten und natürlich erkennbaren, allgemein verbindlichen und unabding- 
baren Sittengesetzes“. Die „Lehre vom Seinsollenden“ in einem eminent 
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theologischen Sinne gehört also in den Aufgabenkreis des Verf. hinein. Die 
Einsicht in die natürliche Ordnung, die „Wiederherstellung des richtigen 
ordo in einer gestörten Ordnung“ gipfelt in der „richtig orientierten“ 
Sexualhygiene, die sich besonders eng an die Sexualethik anlehnt. Diese 
wiederum weist auf sexualpädagogische Fragen hin, jene auf sozialhygienische 
und (die religiös-sittlichen Gegebenheiten des Gemeinschaftslebens ein- 
schließende) pastoralhygienische Fragen. Die „natürlich motivierte“ Sexual- 
ethik weist schließlich auf das Gebiet der (religiös fundierten) Moral und 
öffnet den Weg dann „zu einer abschließenden metaphysisch-religiösen 
Wesenschau“. 

In diesem Begriffssystem wird bereits das Anliegen des Verf. sichtbar; 
„spezielle Pastoralmedizin“ heißt hier: wissenschaftliche Darstellung der 
weit ausgreifenden Verzweigungen und Grenzbeziehungen des Sexualpro- 
blems in einem universalistischen Sinne, ausdrücklich in Richtung auf eine 
„Metaphysik des Sexuallebens“, d.h. auf eine Lehre vom Seinsollenden im 
weitesten Sinne. Mit der Frage nach dem Sinn von Sexualität geht Verf. 
weit über den biologischen oder medizinischen oder bloß psychologischen 
Rahmen hinaus und gibt der traditionellen Sexualforschung einen anderen 
Akzent. 

Unter diesen Voraussetzungen wird nun die Frage nach dem „Wesen“ der 
menschlichen Sexualität gestellt und der Umkreis der Frage vorbereitet. 
Vom Biologischen her gesehen ergeben sich für das Problem eine Reihe 
wichtiger Lebensäußerungen: z. B. Fortpflanzung („jene allgemeine Funktion 
der Lebewesen, vermöge deren sie befähigt sind, artgleiche Lebewesen unter 
Ausgliederung eines Teiles ihrer körperlichen lebendigen Substanz zu er- 
zeugen resp. zu reproduzieren“) oder z.B. Polarität. Das „Gesetz der 
sexuellen Polarität“ bezeichnet Verf. als von grundsätzlicher Geltung „für 
den ganzen Bereich des Lebendigen“. Ausdruck starker sexueller polarer 
Spannungen sei der Geschlechtstrieb; er wird im vollen Sinne erst im Tier- 
reich sichtbar, d.h. mit Ausbildung der Eigenbewegung und Entwicklung 
der Instinkte. Mit ihm erhält die Sexualität den Charakter des Triebes. 
„Wie der Selbsterhaltungstrieb das Tier oft zur mühsamen und gefährlichen 
Nahrungssuche antreibt, so der Arterhaltungstrieb zum Aufsuchen des 
andern Geschlechts, zur Erbung und zum Kampfe um dessen Besitz, wobei 
so gut wie ausnahmslos dem Männchen die Rolle des aggressiven, aktiven 
Teiles, dem Weibchen die des passiven und erwartenden Teiles zufällt“. 
Anders als beim Tier, das z.B. keinen Widerstand gegen den Sexualtrieb 
(nach Ansicht des Verf. auch keinen Mißbrauch des Sexualtriebes) aktuali- 
sieren kann und keine freie Partnerwahl kennt, wird die menschliche 
Sexualität zu einem eigentlichen actus humanus durch das Hinzutreten 
eines neuen, völlig heterogenen Faktors: der anima rationalis, Ver- 
nunft und freier Wille. Der Mensch hat also mit Pflanze und Tier „alle 
primitiven Lebensäußerungen gemeinsam, die sich allein aus dem Lebens- 
prinzip der anima vegetativa resp. sensitiva ergeben. Das ist aber nur die 
Ei ausladende untere Schichte seines Wesens, aber nicht sein ganzes 

esen. 
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Vom Soziologischen her gesehen ergibt sich für das Problem, daß in der 
Geschlechtsdifferenzierung eine „primäre biologische Grundlage der Gemein- 
schaftsbildung“ gesehen werden kann: ein Aufeinanderangewiesensein und 
Sichgegenseitigergänzen. Ehe und Familie sind Urtypus der Gesellschaft 
bzw. sozialer Ordnung (sozialer „Fürsorge“). Was die Geschlechtsdifferen- 
zierung aber bewirkt, betreibt der Geschlechtstrieb, der sich somit auch 
als Sozialtrieb zeigt. Mit anderen Worten: Zur Individualfunktion tritt 
die Sozialfunktion. Die Sexualität ist weder eine Privatsache, noch dient 
sie der bloßen Aufzucht. Nur so kann Sexualität zu Liebe werden, d.h. 
zu „selbstloser Hingabe an einen andern Menschen, resp. an eine Gemein- 
schaft“. 

Vom Metaphysischen her gesehen ergibt sich, daß die Frage nach der 
Sexualität nicht losgelöst von einer ordo supranaturalis gestellt werden 
kann, aus der die menschliche Natur, so wie sie ist, „gefallen“ ist. „Die 
Erbsünde ist eine Grundtatsache. Ihr nicht Rechnung zu tragen, muß not- 
wendig zu falschen Auffassungen und Aussagen über alle Menschheitsfragen 
führen“, vor allem in sexualpathologischer Hinsicht. (Der Sündenfall ist 
übrigens nicht identisch mit der ersten copula carnalis.) — 

Nach Erörterung dieser „Vorfragen“, die erst den Raum für die Frage 
nach dem „Wesen“ der Sexualität des Menschen frei machen, beginnt nun 
Verf. mit der Darstellung des normalen Sexuallebens: „Bau und Funktion 
der Fortpflanzungsorgane“, „Der Geschlechtsunterschied beim Menschen“, 
„Pastoralmedizinische Einzelfragen“, „Die Ehe“. Wir treten jetzt in die 
engere sexualwissenschaftliche Materie ein. Im 2. Abschnitt behandelt Verf. 
das normwidrige Sexualleben (Pathologia et abusus sexualis), im 3. Abschnitt 
Sexualhygiene, Sexualethik und Sexualpädagogik, und schließlich Soziologie 
und Metaphysik des Geschlechtslebens. Ein Anhang enthält thomistische 
Studien zur Biologie, Soziologie und Metaphysik der Geschlechter. 

Die am Anfang entworfene Frage nach dem Sinn der spezifisch mensch- 
lichen Sexualität geht als Leitfaden durch das Gesamtwerk, auch die 
letzten Bände. Im Kapitel „Sexualphilosophie*“ werden weitere Erkennt- 
nisse formuliert. Die Sexualität gehört „zum ursprünglichen Schöpfungsplan 
auch des paradiesischen Menschen“, denn „masculum et feminam creavit 
eos“. Die Sexualität als solche ist wie gesagt kein Ausdruck für die gefallene 
Natur. Wohl aber ist die Möglichkeit zur Destruktion und zum Abusus an 
den „Sündenfall* gebunden. Dies wirkt sich für den Einzelnen und für die 
Gemeinschaft verhängnisvoll aus. „Die verletzende Handlung beruht letzt- 
lich auf einer Unfähigkeit zu wahrer Liebe“, d.h. in einem Beharren im 
Umkreis des eigenen Körpers, was „den Sünder von der Gemeinschaft mit 
Gott und den Menschen sondert“. Echte Liebe sondert aber nicht ab, sondern 
verbindet, und zwar ausdrücklich „durch die Verbindung mit Gott“: 
coniunctio hominum cum Deo est coniunctio hominum inter se. Somit wur- 
zelt echte Moral in der Gottes- und Menschenliebe. Die Sexualität trägt erst 
dann ihren spezifisch menschlichen Akzent, ‘wenn sie sittlich ist. Aus 
dieser Korrelation ergibt sich aber auch die Notwendigkeit, das natürliche 
Geschlechtsleben zu bejahen, was das katholische Christentum (anders als 
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das evangelische) dadurch zum Ausdruck gebracht hat, daß es die Ehe zum 
Sakrament erhob. 

Das zuvor Gesagte wird verdeutlicht im folgenden Band (II), in dem 
mit der Erörterung spezieller Fragen des menschlichen Sexuallebens begonnen 
wird: z.B. „Ehe- und Sexualleben“. Im Zusammenhang mit der Erörterung 
des Problems Eheberatung wird wieder die skizzierte Position des Verf. 
deutlich. Eheberatung im richtigen Sinne setzt diese Position voraus. Es 
gilt, die Ehe als „Sakrament“ zu sehen. Eheberatung dient nicht nur bio- 
logischen und medizinisch-hygienischen Zwecken, sondern vornehmlich der 
„sozialen und moralischen Sanierung von Ehe und Familie“. Auch Ehe- 
schließung und Eheführung sind Aufgaben einer Eheberatung, nämlich als 
„Erziehung zur Verantwortlichkeit“ und einwandfreien „Ehegesinnung“. 
Für die Zielsetzung und praktische Organisation ergeben sich eine Reihe 
von grundlegenden Prinzipien: 1. Katholizität (Die Grundtatsachen der 
katholischen Sozial- und Sittenlehre sind ausnahmslos für alle Menschen 
gültig, keineswegs nur für Bekenntniskatholiken), 2. Wissenschaftlichkeit 
(Jede echte und wirkliche Wahrheitserkenntnis steht prinzipiell stets in 
Übereinstimmung mit den Lehren der Religion, weil Vernunfterkenntnis 
und Offenbarungserkenntnis aus der gleichen Quelle stammen, die die Wahr- 
heit selbst ist), 3. Sittlichkeit (Aus dem Primat der Moral ergibt sich, „daß 
auf die Dauer niemals etwas hygienisch sein kann, was sittlich falsch ist“), 
4. Ehelichkeit („In allen Zweifelsfällen ist die Entscheidung zugunsten der 
Ehe zu treffen“), 5. Freiwilligkeit (keine Zwangsberatung). Alle diese Prin- 
zipien lassen sich nur dann zur rechten Zeit in der rechten Weise detailliert 
anwenden, wenn der Eheberater das menschliche Sexualleben von der Warte 
der Pastoralmedizin aus zu sehen gelernt und geübt hat. — 

Verf. verläßt nun den engeren sexualwissenschaftlichen, universalistisch 
ausgeweiteten Rahmen und wendet sich der Frage des „Lebensrechtes“ zu, 
die nun aber, wie sich erweist, nicht zufällig angeschlossen wird, sondern 
zum zuvor Erörterten tiefere Beziehungen hat. Das Lebensrecht ist die 
Grundlage jedes menschlichen Gemeinschaftslebens überhaupt. Ebenso wie 
der Mensch die Pflicht hat, sein eigenes Leben zu erhalten, so hat er auch 
die Pflicht, fremdes Leben zu achten: mag es das keimende Leben betreffen 
(abortus), Euthanasie, zwangsweise Sterilisation oder dergl. 

Das Lebensrecht ist ein Grundrecht, und zwar das ursprüngliche Recht 
des einmal gezeugten Lebens, das Gott selbst ins Sein gerufen hat. Die 
prinzipielle Unerlaubtheit der Vernichtung fremden Lebens ergibt sich einer- 
seits aus der allgemeinen sittlichen Erkenntnis des Menschen, andererseits 
aus dem göttlichen Gebot: non occides. Es ist zu prüfen, ob es Grenzen 
des Lebensrechtes geben kann, über die hinaus es keine Verpflichtung zur 
Respektierung, ja sogar die Notwendigkeit zur Verletzung anderer Lebens- 
rechte gibt. Diese Frage gehört zu den schwierigsten der Rechts- und Moral- 
philosophie. Das Lebensrecht ist grundsätzlich unbedingt, aber unbegrenzt. 
Dem an sich unbedingten Daseinsanspruch sind durch die Rechtsordnung 
Schranken gesetzt, so daß dessen Verletzung nicht rechtswidrig zu sein 
braucht, z.B. Notwehrrecht. Es ist „selbst Ausdruck des Lebensrechts, wenn 
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es auch zugleich eine Schranke des Lebensrechts darstellt.“ Anders der Not- 
stand, die „unverschuldete Kollision zweier Lebensrechte“, der keinen das 
Unerlaubte einer Tat aufhebenden Rechtfertigungsgrund begründet, niemals 
also die Rechtswidrigkeit selbst aufhebt. 

Eine Verletzung des Lebensrechts ist wie gesagt möglich gegen das eigene 
wie das fremde Leben, sei es als Verletzung unmittelbar des Lebens selbst, sei 
es als Verletzung der körperlichen Integrität. In allen Fällen muß die Mög- 
lichkeit von Fällen ausgeschlossener Rechtswidrigkeit geprüft werden. Jede 
ärztliche Operation ist ein Eingriff in die körperliche Integrität, sowohl in 
der Ausführung als auch in der Duldung. Rechtfertigungsgründe können 
nicht von der Kunstfertigkeit der Operation selbst abgeleitet werden. Sie 
ergeben sich vielmehr rechtlich und moralisch daraus, daß (und insofern) 
der Eingriff ein Mittel zur Erreichung eines sittlich guten Zweckes — der 
Heilung — ist. In Zweifelsfällen bleibt „als letzte Richtschnur nur die Ent- 
scheidung des wohlunterrichteten Gewissens“. Der Arzt ist also m.a. W. 
verantwortlich dafür, daß er für die „richtige Unterrichtung“ seines Gewis- 
sens besorgt ist. 

Aus solchen allgemeinen Grundsätzen ergeben sich die Gesichtspunkte zur 
Beurteilung im konkreten Fall, z.B. (in Band III) der Schwangerschafts- 
unterbrechung. (Die Haltung der katholischen Moral gegenüber der sog. 
„medizinischen Indikation“ zum Abortus ist bekanntlich oft diskutiert wor- 
den.) Sie ist in allen Fällen unerlaubt, auch wenn das Leben der Mutter 
in Frage gestellt ist, oder wenn ohne Eingriff Mutter und Kind mit Sicher- 
heit zugrunde gehen. An dieser Frage scheiden sich die Wege „zwischen 
der bisherigen rein positivistischen vitalmedizinischen und universalistischen 
pastoralmedizinischen Betrachtungsweise“. Die hier in Frage stehenden Nor- 
men „sind absolut unwandelbar und unabdingbar“. Sie gehören gleicher- 
maßen dem Naturrecht und dem göttlichen Sittengesetz an. Demgegenüber 
ist der Standpunkt der medizinischen Wissenschaft „wandelbar und richtet 
sich nach dem jeweiligen Stande des Wissens“. Verf. zeigt in einer sehr 
gründlichen Untersuchung (gründlich auch in medizinischer Hinsicht), daß 
sich aus der Unwandelbarkeit der Sittennorm und der Wandelbarkeit der 
Wissenschaft die Notwendigkeit für die Wissenschaft ergebe, „andere Mittel 
und Wege zu finden, die der Sittennorm entsprechen“ und die der Mutter 
und dem Kind das Leben retten. Neue Wege seien z.B. zu erwarten von 
der Therapie einerseits und dem Ausbau der Schwangerenfürsorge ander- 
seits. Der Zweck (die Rettung der Mutter) sei „unstreitbar gut“, das Mittel 
(die Tötung der Frucht) sei unstreitig eine „res in se mala“. Sei der Zweck 
gut, das Mittel aber schlecht, „so ist die Handlung schlecht“. 

Verf. diskutiert sehr sorgfältig noch andere ärztliche Eingriffe (in Band 
IV), z.B. physikalische Behandlungsmethoden, Psychotherapie, chirurgische 
Eingriffe und dergl., ferner Eingriffe an den Fortpflanzungsorganen (Sterili- 
sation und Kastration). Hinsichtlich der Sterilisation zu eugenischen Zwecken 
(nicht zu Heilzwecken) kommt er zu dem Ergebnis, daß sie nicht nur den 
Grundprinzipien der Moral entgegenstehe, sondern auch wissenschaftlich 
verfehlt sei. Es kann keine andere Eugenik geben, als die mit den Sitten- 
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gesetzen übereinstimmende. Die Entartung ist ein Ausdruck der gefallenen 
Natur und greift umso mehr um sich, je gefallener der Mensch ist und sein 
wird. Dem kann man nicht durch Sterilisation entgegenwirken, sondern 
nur durch Befolgung der kirchlichen Lehre. „Die Lehre der Kirche befolgen 
bedeutet Leben — sie ablehnen bedeutet Tod. Die Völker haben zu wählen.“ 

Hinsichtlich der Kastration als Strafe ist Verf. der Meinung, daß sich 
diese Methode nicht bewährt habe und deshalb nicht mehr angewandt wer- 
den solle. Moraltheologisch bestehe dagegen aber kein Bedenken, sofern eine 
adäquate Schuld nachgewiesen sei. 1 

Im Band V erörtert Verf. Grundfragen der Psychopathologie, soweit sie 
das Gebiet der Pastoralmedizin berühren, dann Probleme der Psychotherapie, 
insbesondere die weltanschaulichen Grundlagen der bisherigen psychothera- 
peutischen Schulen; daran anschließend wird anhand thomistisch-dantisti- 
scher Studien versucht, Leitgedanken für eine universalistische Psychotherapie 
zu formulieren, und schließlich werden am Schluß Grenzzustände des 
menschlichen Seelenlebens erörtert. Bemerkenswert ist in diesem Band 
vor allem der 3. Abschnitt (thomistisch-dantistische Studien), der von 
der Einsicht ausgeht, daß die bisherigen Wege der Psychotherapie trotz 
wertvoller Einzelerkenntnisse noch zu keiner wirklichen Lösung der 
Gesamtproblematik geführt haben. Voraussetzung einer wirklichen Psy- 
chotherapie (Seelenführung) sei die volle Klarheit über den Seelen- 
begriff. Ihn gewinnt Verf. an Dantes Commedia. Die bisherigen Psycho- 
therapieversuche laufen daraus hinaus, „die Grenzen der Medizin zu 
überschreiten und mit rein medizinischen Mitteln eine Aufgabe zu 
lösen, für die die Maßstäbe rein menschlicher Wissenschaft zu kurz sind. 
Es handelt sich um schlechthin inkommensurable Größen, die man auf einen 
Nenner zu bringen versucht hat.“ Infolgedessen bleibe der modernen Psycho- 
therapie nur die Wahl, „entweder Geisteswissenschaft zu werden, womit 
sie aufhört, Medizin zu sein — oder sich nur als Naturwissenschaft zu 
fühlen“. Solche Psychotherapie müsse aber unzulänglich bleiben, in jedem 
Fall. Die moderne Psychotherapie löse die Probleme diesseitig, die eigentlich 
über das Diesseits hinausweisen. Das Verhältnis der Seele zu Gott werde 
somit überhaupt nicht oder nicht richtig gesehen. In einer echten Psycho- 
therapie komme es aber auf die „Wiedervereinigung mit der göttlichen 
Liebe“ an, auf das „Einswerden des menschlichen Willens mit dem Willen 
Gottes“. 

Im letzten Band (VI) erörtert Verf. das Problem der Euthanasie und 
Thanatologie (Lehre vom Tod). Die Position ergibt sich aus dem zuvor 
Erörterten von selbst und bedarf keines ausführlichen Referates. Es ist 
das letzte Glied in einer Reihe von Irrungen, die im Begriff vom „lebens- 
unwerten Leben“ verborgen sind. Demgegenüber entwickelt Verf. noch ein- 
mal die Grundzüge seiner universalistischen Anthropologie, besonders deut- 
lich im Schlußkapitel über den Tod, dessen Sinn für den Menschen über- 
BR nur aus der Lehre von der natura vulnerata verstanden werden 

ann. — 


Das vorliegende Werk des Wiener Gelehrten setzt an mit der Frage nach 
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dem Wesen der menschlichen Sexualität. In diesem Zusammenhang werden 
auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau einzelne sexualwissenschaftliche 
Probleme erörtert. Dann befaßt sich der Verf. mit dem Problem Lebensrecht 
und Tod. Überall wird die konsequent durchdachte universalistische Arbeits- 
methode sichtbar, die von biologisch-medizinischen Fragestellungen ausgeht, 
nächstdem die sozialen und rechtlichen Fragen berührt und abschließend 
die ethisch-metaphysischen und theologischen Probleme. Die letzten Aus- 
blicke aber werden aus der katholisch-christlichen Schau gewonnen. „Die 
biologische Schichte ist der breite Grund eines Bergmassivs, in welchem 
medizinische, soziale, juristische und philosophische Erwägungen nur Vor- 
gipfel darstellen; erst die theologische Perspektive faßt alle übrigen Erkennt- 
nisse zusammen und stellt den höchsten Gipfel dar, von dem aus man alle 
Gesamterkenntnis zu überblicken vermag.“ 

Ganz gleich, welcher Religion man angehört, dieses Werk vermittelt in allen 
Teilen neben gut fundierten wissenschaftlichen Tatsachenberichten vor allem 
einen Einblick in das imposante Gebäude katholischen Denkens, das umso- 
mehr verwundert und fasziniert, je ferner man ihm von Hause aus steht. 

Hans Giese, Frankfurt. 


G. C. FIELD: Die Philosophie Platons. 206 S., Kohlhammer Verlag, Stutt- 
gart, 1952. 


Eine „zusammenfassende Darstellung der platonischen Gedankenwelt“ auf 
schmalen Raume zu geben, stellt für einen modernen Gelehrten ein gewisses 
Wagnis dar. Jeder, der auch nur einen oberflächlichen Einblick in die so 
lebendige Platonforschung der Gegenwart gewonnen hat, weiß, wie viel 
hier noch im Flusse ist und welch entgegengesetzte Ansichten sich hier noch 
unentschieden gegenüberstehen. Dies bedeutet für eine zusammenfassende 
Darstellung, daß sie, auch wenn sie scheinbar nur referiert, auf Schritt und 
Tritt zu Entscheidungen gezwungen wird, die genauer zu begründen aber 
aus dem durch die Aufgabe gesteckten Rahmen herausfiele. So kann sie 
leicht den Anschein allzugroßer Subjektivität erwecken. Andererseits bedeu- 
tet eine nicht weniger gefahrvolle Klippe die bloße Tatsache, daß es schon 
so gar viele systematische Darstellungen der platonischen Philosophie gibt. 
Wird da eine Neuerscheinung nicht einfach längst Bekanntes zum soundso- 
vielten Male wiederholen müssen? Es wird also darauf ankommen, diese 
beiden, inhaltlich entgegengesetzten, Gefahrenmomente (allzugroße Subjek- 
tivität — Mangel an Originalität) durch geschicktes Vorgehen sich gewisser- 
maßen ausbalancieren zu lassen. Dies scheint mir nun in dem vorliegenden 
Versuch auf eine glückliche Weise erreicht zu sein, dank der besonderen 
angelsächsischen Veranlagung des „common sense“, die offensichtlich für eine 
derartige Aufgabe eine besondere Eignung mit sich bringt. Dies in Oxford, 
University Press, unter dem Titel „The Philosophy of Plato“ erschienene 
Buch hat sich zum Ziel gesetzt, „Platons Gedanken mit- und nachdenkend 
in Begriffen unserer eigenen Anschauung darzustellen, allerdings unter der 
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Vermeidung der Gefahr, ihn in das Schema zeitgenössischer Gedanken zu 
pressen“ (S. 7). So enthält es eigentlich keinen völlig neuen Gedanken über 
Platon, was es auch gar nicht beansprucht, andererseits aber entwickeln sich 
die dargestellten Gedanken frisch und lebendig mit einer gewissermaßen 
natürlich wirkenden Überzeugungskraft, so daß man auf weite Strecken 
hin geradezu das Gefühl dafür verliert, daß hier über ein historisches System 
referiert wird. So stellt dies Buch, das bei aller Faßlichkeit doch nirgends 
banalisiert, eine ausgezeichnete Einführung in die platonische Philosophie 
dar und kann, zumal für den Gebrauch an Höheren Schulen und Universi- 
täten nur nachdrücklichst empfohlen werden. Es vermittelt im besten Sinne 
„lebendiges Wissen“, wie es der Kohlhammer Verlag in seiner gleichlau- 
tenden Publikationsreihe ja anstrebt. Nur wäre eine genauere Stellenangabe 
im einzelnen zu wünschen, da nur so ein selbständiges Weiterforschen, gerade 
auch für den Anfänger, möglich ist. 

Es kann nun nicht die Aufgabe einer Rezension sein, nochmals eine kurze 
Zusammenfassung einer an sich schon knappen Zusammenfassung zu geben, 
zumal ihr eigentlicher Wert weniger in den gedanklichen Resultaten als 
in der Form ihrer Darbietung liegt. Über den Inhalt sei nur soviel gesagt: 
Im Mittelpunkt stehen die Ideenlehre und die moralisch-politische Theorie, 
wie sie vor allem der „Staat“ enthält. Es folgt eine Behandlung der „Theorie 
der Seele“, dann der späten Metaphysik (vor allem des Timaios), ferner 
der Theologie und Religion, schließlich ein Kapitel „Andere Probleme“, 
das in loser Aneinanderreihung von der Theorie des Eros, der Bedeutung 
der Kunst, der Täuschung als Mittel der Staatsklugheit, der Erziehung, der 
Erkenntnistheorie, der Sprache und der Wissenschaft bei Platon handelt. 
In dem Schlußkapitel „Platon heute“ wird mit ebensoviel Umsicht wie 
Behutsamkeit die Frage behandelt, welchen Wert die platonischen Ideen 
für unser eigenes Denken haben. Besonders interessant sind dabei Urteile, 
die aus der Perspektive der augenblicklichen geistigen, politischen und 
sozialen Situation Englands heraus gefällt werden (vgl. S. 196: „Unsere 
Welt ist der griechischen zu Platons Zeit wie nie zuvor ähnlich geworden. 
Viele politische Erscheinungen, die Platon im Sinne hatte, sind uns jetzt 
ebenso vertraut wie ihm, während sie uns vierzig Jahre früher als vage und 
theoretische Möglichkeiten ohne politische Bedeutung erschienen wären“). 
Jenseits aber von allen inhaltlichen Diskussionen und nationalen Unter- 
schieden kennt auch Field eine bleibende Wirkkraft Platons und anerkennt 
sie in dem schönen Satz: „Kaum irgend jemand, der Platon mit ernsthaftem 
Bemühen, ihn zu verstehen liest, denkt nach seiner Lektüre noch so wie 
vorher“ (S. 190). Volker Niebergall, Darmstadt. 


ERNST KONRAD SPECHT: Der Analogiebegriff bei Kant und Hegel. 


86 S., Kölner Universitätsverlag, Köln, 1952. 


Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist Darstellung und Analyse 
der analogischen Gotteserkenntnis nach Kant sowie die Begründung der 


152 


Tatsache, daß mit Kant die Tradition der analogischen Gotteserkenntnis 
in der deutschen Philosophie abbricht. Der „Analogiebegriff bei Hegel“ wird 
schon deshalb gar nicht behandelt, weil er bei diesem Denker keine Rolle 
spielt, wohl aber wird der Versuch unternommen, an Hand der „Phäno- 
menologie des Geistes“ die ontologischen Strukturen zu verdeutlichen, die 
der analogischen Gotteserkenntnis bei Kant und anderen zu Grunde liegen. 

Specht, dessen Stärke offensichtlich mehr in der Herausarbeitung grund- 
sätzlicher Strukturen, als in der geschichtlicher Zusammenhänge liegt, zeigt 
zunächst die „Grundaporie der Gotteserkenntnis“ auf, die er antithetisch 
wie folgt formuliert: „Gott kann nicht nach Art eines sinnlichen Seienden 
erkannt werden, weil er jede Gattung dieses Seienden unendlich überragt. 
Gott muß nach Art eines sinnlichen Seienden erkannt werden, weil unsere 
menschliche Erkenntnis auf das durch die Sinne gegebene Seiende angewiesen 
ist“ (S.9). Schon Thomas fand als Ausweg aus dieser Aporie die ana- 
logische Anwendung der (endlichen und der sinnlichen Erkenntnis ent- 
standenen) Prädikate auf (den unendlichen und übersinnlichen) Gott. Diese 
Lösung des Problems bewegt sich im Rahmen der aristotelischen Ontologie, 
die den obersten Grund der Beweg- und Zweckursachen in einen „ersten 
Beweger“ verlegt und nach Art eines bestimmten Einzeldinges auslegt. Wenn 
nun der Regreß von Bedingtem zu Bedingendem immer gleichartig verliefe, 
wäre ein absolutes Ende nicht abzusehen, der erste Beweger aber muß doch 
in irgendeiner kausalen Beziehung zu dem Bewegten vorgestellt werden. 
Hier hilft die Analogie, die eine symbolische und uneigentliche Anwendung 
der endlichen Begriffe auf Gott erlaubt und ermöglicht. „Kant fand aus 
dem Problem des unendlichen Regresses einen anderen Ausweg: der Regreß 
existiert nicht an sich, sondern nur innerhalb der Erscheinungswelt; die erste 
Ursache ist eine bloße Idee, die dem Vollzug des Regresses durch die mensch- 
liche Vernunft die notwendigen regulativen Zielpunkte vorzeigt“ (S. 11). 
Damit ist zwar die Aporie des Regresses zum ersten Beweger gelöst, aber 
an anderer Stelle taucht die Grundschwierigkeit der Gotteserkenntnis auch 
bei Kant wieder auf. Nämlich bei der Frage nach der „Realität“ der (regu- 
lativen) Ideen der Vernunft. 

In dem umfassenderen ersten Abschnitt seiner Arbeit untersucht Specht 
die analogische Gotteserkenntnis an Hand der drei Kritiken sowie der 
Prolegomena. Zunächst wird die Gotteslehre der Kritik der reinen Vernunft 
unter Berücksichtigung des spezifischen Problems der analogischen Erkennt- 
nis referiert. Im vierten Teil dieses Abschnittes bespricht der Verfasser die 
„transzendentale Deduktion des Ideals eines regulativen Prinzips“, hier 
wird ausgeführt in welcher Weise die Idee vermittelst der Kategorien 
„schematisiert“ (mit Inhalt erfüllt) wird: „Die Kategorie der Substanz 
erfüllt sich... inhaltlich durch eine Verbindung mit der Zeit im Schema... 
Das Verhältnis der Idee zum Schema der Idee ist ähnlich: .. . Erst durch eine 
Verbindung mit der Kategorie wird der Idee inhaltliche Bestimmung. So 
wird aus der bloßen Vernunfteinheit die unbedingte Einheit des denkenden 
Subjekts (Seele)... usw.“ „Die Bestimmung der Idee durch die Kategorie 
(die Schematisierung der Idee) führt nun in einem Falle zu einem einzelnen, 
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vollständig durch die Synthese von Kategorie und Idee bestimmten Gegen- 
stand, zu dem transzendentalen Ideal“ (Gott) ($. 27). Die Gottesidee ist 
ein Schema im regulativen Gebrauch. Das Problem der analogischen Erkennt- 
nis taucht nun aber wieder auf, wenn wir nach der Möglichkeit der Anwen- 
dung der Kategorie auf die Idee fragen. Denn die Kategorien sind ja (wie 
sich im Schematismus zeigt) in ihrer Anwendung auf den Bereich der Erfah- 
rung eingeschränkt, die Idee aber ist als solche nicht erfahrbar. Specht sieht 
hier eine genaue Entsprechung zum Problem der Gotteserkenntnis in der 
Scholastik. „Denn so wie die Attribute der Kreaturen ihren eigentlichen 
Sinn nur in Aussagen über Kreaturen haben und bei einer Übertragung auf 
Gott weder im univoken noch äquivoken Sinne gebraucht werden können, 
so sind auch die Kategorien sinnvoll nur in Beziehung auf Erfahrungs- 
gebrauch und unterliegen bei einer Anwendung auf Gott denselben Ein- 
schränkungen wie die Attribute der Kreaturen“ (S. 30). Nachdem so der 
systematische Punkt des Problems bei Kant gefunden wurde, weist Specht 
im einzelnen Kants Auffassung von der analogischen Gotteserkenntnis in 
den Prolegomena und den Kritiken nach. Dabei erscheint die analogische 
Gotteserkenntnis (in den Prolegomena) als eine dritte Möglichkeit zwischen 
Deismus (der Gott durch reine, transzendentale, [leere] Prädikate zu be- 
stimmen sucht) und Theismus (der Gott durch Prädikate der Sinnenwelt 
zu denken sucht und ihn damit zu einem Gegenstand [sinnlicher] Erfahrung 
macht). „In dieser dritten Möglichkeit beziehen sich alle Aussagen über 
Gott nicht auf Gott an sich selbst (was Theismus wäre), sondern nur auf 
das Verhältnis zwischen Gott und Welt. Eine solche Erkenntnis der Bezie- 
hung zwischen Gott und Welt ist... eine Erkenntnis durch Analogie, die 
über Gott selbst nichts aussagt, sondern lediglich das Verhältnis zwischen 
Gott und Welt nach Analogie der Erfahrung zu bestimmen sucht“ (S. 37). 
Abschließend wird der Zusammenhang von menschlicher Endlichkeit und 
analogischer Gotteserkenntnis bei Kant aufgewiesen, und hervorgehoben, 
daß „nur ein Wesen, dessen Denken auf Erfahrung angewiesen ist und 
(das) gleichzeitig vermittels der Ideen über die Erfahrung hinausgreift, Gott 
auf dem Wege der Analogie bestimmen“ muß. 

Im zweiten Abschnitt seiner Arbeit referiert Specht einige Kapitel der 
Phänomenologie des Geistes und zeigt den Ort der Kantschen Gottesauf- 
fassung im Hegelschen Gedankensystem. Er optiert hierbei undiskutiert für 
die in Hegel durchbrechende neue Gottesauffassung, gewinnt aber damit 
einen sehr fruchtbaren methodischen Ausgangspunkt, um noch einmal die 
Voraussetzungen Kants in den Blick zu bekommen. „Endlichkeit des Men- 
schen, Transzendenz Gottes und analoge Gotteserkenntnis sind so auf- 
einander bezogen, daß die Aufhebung der Endlichkeit des Menschen durch 
den spekulativen Schritt der Vernunft in gewisser Weise die Transzendenz 
Gottes und damit die analoge Gotteserkenntnis aufhebt“ (S.52). Es zeigt 
sich, daß analogische Gotteserkenntnis nur im Rahmen der „platonisch- 
aristotelischen Ontologie“ sinnvoll ist und mit der Überwindung dieser 
Ontologie durch Hegel aufgehoben wird. Sowohl durch seine Verlebendi- 
gung und Beweglichmachung des Gottesbegriffs wie durch die veränderte 
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Auffassung vom Wesen des Selbst überwindet Hegel den Gegensatz zwi- 
schen Bewußtsein (des endlichen Gegenstandes) und Selbstbewußtsein (der 
unendlichen Vernunft), der ihm als der Ursprung aller Erkenntnisaporien 
des Unendlichen erscheint. Die Erkenntnis verwandelt alles „Ansich“ in 
„Fürsich“, alles Gegenständliche in „Selbst“; dieses „Selbst“ aber ist die 
absolute und subjektive Weltsubstanz, die im „absoluten Wissen“ zu adä- 
quater Existenz gelangt. 

Interessant ist der Hinweis auf die Tatsache, daß das unvollendete, im 
Gegensatz verbleibende Bewußtsein auch nach Hegel in die Zeit fällt, wäh- 
rend alles Erkennen nach Kant durch den Schematismus an die Zeit 
gebunden und damit wesenhaft endlich ist. 

Zweck der Arbeit war einmal, die Bedeutung der analogischen Gottes- 
erkenntnis für Kant hervorzuheben, zum anderen den Grund für das Auf- 
hören der Tradition der analogischen Gotteserkenntnis nach Kant zu er- 
hellen, der darin gefunden wurde, daß im deutschen Idealismus ein wesent- 
lich anderes Gottesverständnis und eine neue, dynamische Ontologie entstand. 
Dieses Ziel hat die von großer Sachkenntnis und intensiver Arbeit zeugende 
Studie glänzend erreicht. Außerhalb des Blickfeldes aber bleibt die Frage 
nach der tieferen Wurzel kantischer (oder traditioneller) und hegelischer 
Gottesauffassung und damit nach der „Wahrheit“ der beiden Positionen, 
ja man ist erstaunt, den Autor so leichten Herzens für die freilich bestechende 
Hegelsche Lösung optieren zu sehen. 

Iring Fetscher, Tübingen. 


AUGUST VETTER: Natur und Person, Umriß einer Anthropognomik. 
360 S., Verlag Ernst Klett, Stuttgart, 1949. 


Vetter bemüht sich um eine anthropologische Existenzerhellung. Da wir 
das allgemein verbindliche Menschenbild verloren haben, entseelt sich uns 
die gestalthaft geschaute Norm zum berechenbaren Durchschnitt. Ein Lebens- 
gefühl ist die Grundbefindlichkeit unserer Existenz, die nur recht gedeutet 
werden kann, wenn die zentrale Stellung des Gefühls erkannt wird. Der 
Mensch wird in der emotionalen Entrückung zu sich selbst gerufen. In der 
Erweckung des eigentlichen Selbstgefühls, in dem sich Grauen vor dem 
Nichts und beseligende Selbstgewißheit mischen, spricht das Jenseits des 
Geistes zu uns. Die Grenzmöglichkeiten der Bestimmung unserer Natur 
liegen bei der platonischen Idee und dem kantischen Imperativ des Willens. 
Um den Ausblick auf den bindenden Hintergrund des Menschenbildes frei- 
zulegen, muß sich der Blick von der Naturverhaftung zur geistesgeschicht- 
lichen Auslegung wenden. Das Gefüge des Menschenbildes ist aus dem der 
Geistesgeschichte zu verstehen. Die menschliche Existenz als Schnittpunkt der 
Geschichte, die Mittler zwischen gegenständlicher Wahrnehmungswelt und 
dem Jenseits der Gedanken ist, enthüllt sich in der Bewegung zwischen 
Gefühlshochspannung und Niedergeschlagenheit, zwischen Vorahnung und 
Nachklang. — Die Anthropognomik, die den Vordergrund der natürlichen 
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Anschauung und den geistesgeschichtlichen Horizont umfaßt, unterscheidet 
sich von naturwissenschaftlicher und philosophischer Anthropologie, denn 
sie ist intuitiver Herkunft und hat ihren Rückhalt im Gottesglauben. Sie 
ergreift die religiöse Berufung des Menschen. Die Wissenschaft vom Men- 
schen, von der Vetter nur einen theoretischen Umriß gibt, ist eine gegliederte, 
vom Mysterium des Glaubens untrennbare Lehre. 

1. Der geistesgeschichtliche Hintergrund der Men- 
schenkunde. In Auslegung der leiblichen Existenz wird die Frage nach 
dem eigentlichen Menschen und dem persönlichen Selbst gestellt. Physio- 
gnomik als Erfassung der gegliederten Leibgestalt, mit dem Vorfeld der 
Ausdruckswissenschaft, basiert auf Daseinserfahrung und sichert in ihren 
Deutungen den Zusammenhang zwischen Metaphysik und Physiologie. Die 
in frühmenschlicher oder jugendlicher Zeit erfolgende Bildung eines existenz- 
haften Selbstgefühles durch die Einbildungskraft ist nicht ein ausschließlich 
geistiger Besinnungsakt, sondern zugleich auch ein gefühltes Innensein des 
eigenen Lebens. Auf ihn ist unsere Vorstellungswelt heimlich bezogen. Am 
Ahnungsbild seiner Entseelung erwacht unser Bewußtsein. Der mythische 
Bildglaube formt sich zur begriffenen Seinserkenntnis um. Die Idee über- 
höht die beseelte Körperlichkeit; die Seele aber vermittelt zwischen Wahr- 
nehmungswelt und Ideenreich. Demokrits Abbildtheorie und Platos Urbild- 
gedanken sind Brücken zur Geisteswelt des ursprünglichen Menschentums. 
Das aristotelische Selbstbewußtsein blickt auf den Gestaltwandel der Wirk- 
lichkeit, wobei der Leib als fremder Körper betrachtet und der Weg zur 
Naturwissenschaft betreten wird. Physiognomik gründet im aristotelischen 
Entelechiebegriff. Zu ihr gehört die religiöse Erfahrung. Durch das Christen- 
tum, das Einsicht in das geistige Selbstsein bringt, wird die Berührung zwi- 
schen neuplatonischer Theologie und stoischer Ethik möglich. Die Persön- 
lichkeit wird entdeckt, da der Mensch vor Gott als dem väterlichen Schöpfer 
steht. Die Selbstgewißheit des Glaubens findet in der Transzendenz des 
persönlichen Gottes Halt und der Willensabgrund des Menschen wird durch 
die Erbschuldlehre verstanden. Während die Physiognomik das Sein des 
Menschen in der Welt behandelt und vom natürlichen Charakter spricht, 
sieht das Christentum das Sein des Menschen vor Gott und spricht von der 
Seele. Descartes setzt das Selbstbewußtsein als Voraussetzung des Sach- 
bewußtseins. Bei Leibniz, dessen Monade das begriffliche Modell der reinen 
Innerlichkeit des Bewußtseins darstellt, wird die Deutung der dunklen Vor- 
stellungen als schöpferischer Bildbereich der unterbewußten Seelenschicht 
bedeutsam. Kants Gewissen steht als vermenschlichtes Sündenbewußtsein 
ohne Gnade im Gegensatz zur Heilserfahrung. Von seinem anthropologi- 
schen Voluntarismus führt der Weg zu Schopenhauers Atheismus, während 
Herder der Wegbereiter für die gläubige Gefühlsgewißheit der Romantik 
wird. Gefühl aber stellt wie der Glaube eine Rückverbindung zum Ursprung 
her. — In der Renaissance ersteht die Physiognomik als Erneuerung der 
spätantiken Charakterkunde. Es entwickelt sich die Pathognomik als Deu- 
tung der Ausdrucksbewegungen. Kierkegaards theologisch bestimmte Exi- 
stenzerhellung überbrückt die Spaltung zwischen sentimental bewußter Dar- 
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stellung und naiv unbewußtem Ausdruck. In der Aufklärung wird der 
Körper entseelt; die Gottesvorstellung verarmt zur Zweckursache natur- 
gesetzlicher Bewegung. — Während die körperliche Bewegung aus der Ge- 
genwart in die Zukunft läuft, erstreckt sich umgekehrt die Bewegung des 
Bewußtseins von der Gegenwart in die Vergangenheit. Denken ist Nach- 
denken. So deutet der wagerechte Strich doppeldeutig die vorwärtseilende 
und die rückwärtsfliehende Zeit an, während die Gegenwart die beharrende 
Mitte darstellt. Sie ist der metaphysisch abgehobene Ort des platonischen 
Seins, die Ermöglichung des zeitlosen Aktes des Selbstbewußtseins. So ist 
das wahrnehmende Bewußtsein vom transzendierenden Selbstbewußtsein 
wesensmäßig unterschieden. Indem die Naturwissenschaft metaphysikfrei 
wurde, wurde die Physis an die Physik ausgeliefert. — Der neuzeitliche 
Haß gegen den Geist als den Widersacher des Lebens entstammt der Ablei- 
tung des Bewußtseins und der menschlichen Existenz aus dem Willensakt 
statt aus der Seinsgewißheit. Deren Verlust führt zu Angst und Verzweif- 
lung. Der Leib ist der Boden der Auseinandersetzung zwischen dem Ein- 
druckserlebnis der Seele und dem Ausdrucksverhalten des Charakters, die 
beide vom Geist übergriffen werden, der Erlösung und Wiedergeburt dar- 
stellt. Ein Wesensbild des Menschen ergibt sich nur da, wo er zu Gott 
transzendierend gesehen wird. — Vom Griechentum führt die Entwicklung 
zu einem innern Umbruch vom begreifenden Wissen zur Ergriffenheit des 
Glaubens, der einen Umschwung von der Metaphysik zur Theologie bedingt. 
Gott selbst erscheint in der Geschichte. Heilige Selbstgewißheit siegt über 
profane Gegenstandserkenntnis. Vetter wendet sich gegen Kant; er sieht 
die raumhafte Gestalt von der zuständigen Innenwelt formend durchdrungen. 
Kants Ding an sich verdunkelt die platonische Idee, die als Urbild in der 
Erinnerung geschaut wird. Von Leibnizens Kraftsubstanz führt ein Weg 
zum transzendierenden Willensgeist. Bei Kant wird das Sein verfinstert. In 
Fichtes radikalem Aktivismus aber, der jede Vorgegebenheit beseitigt, sieht 
Vetter eine tragische Freveltat des Geistes. Hegels Vernunftidealismus hebt 
die Einschränkung des Erscheinungsbegriffes auf die äußere Natur auf und 
macht damit den Weg für die Entwicklung einer Anthropognomik frei, die 
die geistigen Auslegungen menschlicher Existenz mitzuumfassen vermag. — 
Menschenkunde erfaßt im polaren Erscheinungsbild der Geschlechter das 
Menschliche als das beide Seiten übergreifende Gemeinsame. Der Geist 
gewinnt von Schopenhauer bis Klages den Charakter einer verstärkten, das 
Leben vergewaltigenden Männlichkeit. Jaspers, der die aktive Seite der 
Existenzphilosophie herausarbeitet, sieht im Trotz das eigentlich Mensch- 
liche und spricht von der Grundsituation des Scheiterns, während Heidegger 
das weibliche Offenstehen in der Sorge und die Grundbefindlichkeit der 
Angst hervorhebt. Jung erkennt den Tiefenbereich des Erlebens. Das Symbol, 
ein Mittler zu wesenhafter Selbstbesinnung, vermag an die Pforten des 
religiösen Geheimnisses heranzuführen. In Schelers ‚Person‘ als Aktsubstanz, 
als qualitatives Sosein, in der die Liebesordnung des Herzens wohnt, sieht 
Vetter einen Wesensbegriff von urchristlicher Abkunft; aber Pflicht und 
Gnade werden übersehen. — Zur Gewinnung der rechten Sicht auf den 
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Menschen muß Abstand von der Auffassung seiner einseitigen Willens- 
geprägtheit gewonnen werden und das Wissen wieder mit dem Glauben 
Fühlung nehmen. Die Möglichkeit gegensätzlicher Aussagen über den Men- 
schen offenbart die Not menschlicher Existenz, der die Verzweigung des 
transzendierenden Bewußtseins in Metaphysik und Ethik zugrundeliegt. 
Damit mündet tragisch notwendig der Dualismus der philosophischen An- 
thropologie in einen erfahrungskritischen Relativismus ein; doch die Glau- 
bensüberlegungen der Offenbarungstheologie vermitteln zwischen den gegen- 
sätzlichen Zügen von Wissen und Wollen. Der theologische Ansatz, das 
Erlebnis der Gottähnlichkeit des Menschen, wirkt sich aus. Die philosophische 
Anthropologie steht zwischen der magischen Geistesverfassung, die noch kein 
abgehobenes Menschenbild kennt, und der naturwissenschaftlichen Sicht, in 
der die anthropozentrische Erkenntnis zerfällt. Vetter stellt dem homo 
sapiens den homo faber gegenüber, die beide Teilansichten des archetypus 
geben, aber vom homo religiosus verbindend überwölbt werden. Die leib- 
liche Natur des Menschen ist auf das personale Wesen des Geistes, das durch 
den Aufblick gekennzeichnet ist, bezogen. So sieht Vetter die Verselb- 
ständigung des Menschenbildes als eine dramatische Handlung an, die sich 
aus der geistesgeschichtlichen Spannung der Weltauffassungen ergibt. Phi- 
losophie ist die Tochter, Anthropologie aber die Enkelin der Theologie. 
2. Die Entfaltung der menschlichen Selbstanschauung. 
Den Ansatz für eine theologische Existenzerhellung bietet die natürliche 
Selbstanschauung in sinnlicher Unmittelbarkeit. Symbolik aber ist der Er- 
möglichungsgrund menschlicher Selbstanschauung und der Rückwendung des 
Weltbewußtseins zur Selbstgewißheit. Von der Raumsymbolik ist auszu- 
gehen. Das Schriftbild als sinnhaftes Merkmal des Geistes selbst ist der Gegen- 
pol der Leibgestalt; durch seine Deutung wird zwischen dem Bewußtseins- 
bereich und der Lebensschicht verstehend vermittelt. Das Formniveau ist das 
Kennzeichen der Geistigkeit und die Lebendigkeit des Rhythmus’ das der 
Eigenart. Der Dreistufenaufbau des Schriftbildes entspricht dem der mensch- 
lichen Gestalt. Der Bezug des Lebens zum Bewußtsein ist im Verhältnis der 
Handtätigkeit zur Gesichtsvorstellung vorgebildet. Die Bildung der Hand 
ist durch die Umbildung des Blickes bedingt. Begabung zum triebunabhän- 
gigen Schauen erwuchs durch die Ablösung der Eindrucksempfindung vom 
Bewegungsantrieb. Die hinweisende Hand trat in den Dienst des Blickes. 
Der Vorrang des Auges vor der Hand und damit der Metaphysik vor der 
Ethik ist gegeben. Sollen hängt vom Sein ab. — Die Ausdrucksforschung 
erstrebt Verständnis für die Individualität; das der Gattung eigentümliche 
Wesen aber muß urbildlich erforscht werden. Vetter legt starkes Gewicht 
auf die Tatsache der Aufrichtung der Leiber und der Blickzuwendung in 
der Begattung. Durch Enthebung des Heiligen aus der Geschlechtlichkeit, 
ein Vorgang, der heute nicht mehr als Aufstieg verstanden wird, kommt 
das wahrhaft Gemeinsame von Mann und Weib zur Erscheinung. Die Aus- 
schaltung der Geschlechtlichkeit ist der vitale Bedingungsgrund geistigen 
Lebens. Welthingegebenes Schauen, weltveränderndes Handeln und person- 
gebundenes Gefühl sind Bedingungen der Menschwerdung. — Scheu ist ein 
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Vorbote der Selbsterfahrung, während Ehrfurcht der Geburtsschoß trans- 
zendierender Selbstbesinnung ist. In der Störung unseres Selbstgefühls er- 
schließt sich die Transzendenz als Sinngebung unserer Existenz. Wo sich 
Gewissen und Gemüt im Selbstgefühl berühren, da wird das Innesein der 
Existenz bewirkt. Die Liebe aber ist die Offenbarungsquelle unserer Eigent- 
lichkeit. In ihr erfahren wir das Selbstsein. Zu seinem Erlebnis gehört ein 
Du, das dem Ich zur Begegnung mit sich selbst verhilft. Dabei darf das Du 
nicht zum Abgott versinnlicht, es muß als Stellvertreter der Transzendenz 
erlebt werden. So ist für die von der Leibgestalt ausgehende Anthropognomik 
der Inbegriff der Wirklichkeit der andere als die eigentliche Wesensmitte 
des Menschen. In der kultischen Andacht vor dem göttlichen Du leuchtet 
das menschliche Existenzgefühl zuerst auf. In der Besinnung auf menschliche 
Sprachbegabung und Gegenwartsgewißheit ersteht das Verständnis für die 
Unbedingtheit der Person als das Ewige im Menschen. Die Anschaulichkeit 
der leiblichen Gestalt zwischen Geburt und Tod ist die Vorbedingung für 
das Urerlebnis der Gegenwart. Hier, in der Mitte der Zeit, ergreift der 
Mensch die Ewigkeit als das beständige Jetzt im Hier. Die dauernde Gegen- 
wart des Geistes ist von dem flüchtigen Augenblick des instinktiven Lebens 
zu unterscheiden. Unter der Voraussetzung, daß sich Gott im Wort offen- 
bare, läßt sich in der Zeit das bewegte Bild der Ewigkeit schauen. — Person 
läßt sich nicht rein begrifflich erfassen, denn sie umfaßt das begegnende Du. 
Existenz ist Gabe und Gnade. Die Anthropognomik aber verhindert die 
Abtrennung des Geistes von der leiblichen Erscheinung und der religiösen 
Glaubenserfahrung. So fordert Vetter eine Ontologie auf der Grundlage 
eines transzendierenden Offenbarungsglaubens. Während der metaphysische 
und der ethische Aspekt den Menschen wie zwei Profilbilder zeigen, ent- 
spricht seine theologische Deutung als göttliches Ebenbild der Blickbegegnung 
des Frontgesichtes. — Die Wirksamkeit des Geistes wird durch die Sprache 
erfaßt, in der ein Befruchtungsakt zwischen Wortsinn und Bildbedeutung 
stattfindet. Bedeutungsgehalt des erschauten Bildes und Sinngehalt des ver- 
standenen Wortes sind zwei Eckpfeiler des physiognomischen Forschungs- 
gebietes. Aus der Befreiung des Sprachverständnisses von der Sinnlichkeit 
des Gehörs erwuchs menschliches Selbstbewußtsein und Sachbewußt- 
sein. Das Sprachverhältnis macht die Welt für einen jenseitigen 
Sinngehalt transparent und ermöglicht geistige Gemeinsamkeiten. — 
Das Erscheinungsbild, die Gestalt mit dem Grundzug der Behar- 
rung, das die Seinsmitte unseres Wesens versinnbildlicht, hat für 
die anthropognomische Erkenntnis den Vorrang vor dem Entwick- 
lungsgang, der nur im Erscheinungsbild faßbar ist. Die Wesensschau hat 
das Primat vor der Wesensentfaltung. — Die Erhebung der Pflanze ist 
das Sinnbild geistiger Menschwerdung. Die Blüte öffnet sich dem unstoff- 
lichen Licht und der befruchtenden Einwirkung durch das ihm begegnenden 
Übersich. Durch die Erforschung des unterbewußten Seelengrundes, der 
Anfang und Ende der natürlichen Entwicklung umfaßt, erkennen wir die 
Bedeutung der Lebenswende, die zwischen dem Nochnicht der Jugend und 
dem Nichtmehr des Alters liegt. In ihr bricht die Gewißheit auf, daß der 
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Tod dem Leben eingeboren sei. Es handelt sich um ein unübertragbares, im 
Umschwung des Lebensbogens erfahrbares Erwachen des Selbstseins der 
Person, um eine Krisis der Existenz, die eine Wunde in der Selbstfindung 
und -überwindung heilt. — Im Bannkreis der Naturbetrachtung bleibt das 
geschichtliche Selbstbewußtsein unerlöst. Es muß die sich in der Lebensmitte 
enthüllende Transzendenz gläubig angeeignet werden. Die geschichtliche 
Entwicklung des Menschen ist weder als Fortschritt noch als Verfall, sondern 
aus der religiösen Wiedergeburt zu deuten. Kann man den Menschen er- 
fassen, wie er ist, da doch, wie er sich selbst sieht und wie ihn andere schen, 
immer durch Sympathie oder Antipathie bestimmt ist? Wir müssen ein 
Richtmaß für unsere Beurteilung aus dem Verständnis unserer geistigen 
Existenz gewinnen. So richtet sich die anthropognomische Tiefenschau auf 
das Geheimnis des menschlichen Selbstbewußtseins. Die Deutung des gei- 
stigen Selbstseins sprengt nicht den Gesichtskreis der Erfahrungswissenschaft, 
sondern überhöht ihn. Durch den Gegensatz der Geschlechter erweist sich 
der Mensch in der Erscheinungswelt als halbes Wesen. So nimmt die Anthro- 
pognomik ihren Ausgang von der Paarigkeit der Leibgestalt. Der Geist 
aber erweist sich als transzendierende Sinnmitte unserer natürlichen Doppel- 
deutigkeit. — Die Überbrückung der Kluft zwischen Psychologie und Cha- 
rakterologie erfordert einen neuen Ansatz. Der natürliche Instinkt, für 
dessen Anerkennung als Urtatsache Vetter kämpft, erweist sich als zwischen 
Empfindungen und Trieb vermittelnde Instanz, die die Psychoanalyse mit 
ihrer doppeldeutigen Kernbestimmung als Trieb und imaginärer Bildbereich 
erzielt, während sich die Psychologie, indem sie meßbare Reizabhängigkeiten 
behandelt, ihrem Gebiet der inneren Erfahrung entfremdet. Die Person, die 
die Fähigkeit hat, sich ihrer Existenz bewußt zu werden, verbindet über- 
greifend Seele und Charakter. Während man Seele und Charakter in unter- 
schiedlichem Ausmaß hat, ist man Person. Die geistige Person als welt- 
enthobene Einzigkeit des Selbstseins überdauert die Veränderlichkeit der 
Zeit, während sich die auf Unsterblichkeit gerichtete Seele aus der Bewahrung 
des Gewesenen nährt und der Charakter, dem Freiheit gebührt, durch die 
Bewährung im Kommenden geprägt wird. Seele ist Lebenserinnerung, Cha- 
rakter Lebensäußerung; Störung der Seele ist Wahn, Störung des Charakters 
Schuld. Zwischen der psychologischen Innenschau und der charakterologi- 
schen Außensicht steht die personale Wesensbestimmung. Die auf Gott 
gerichtete Person hat das Erleben vor dem Verfallen an das Empfindungs- 
chaos und die Triebdämonen zu bewahren. — Die Klärung der persön- 
lichen Existenz, durch die die Seelenkunde den Anschluß an die metaphy- 
sische Besinnung zurückgewinnen und die Charakterkunde den Ausblick auf 
die ethische Gesinnung neu eröffnen kann, erfolgt durch Besinnung auf das 
Urverhältnis von Idee und Imperativ. Die Person ist durch die Liebes- 
zuwendung zum transzendenten Du gekennzeichnet. Der Bewußtseinsträger 
läßt sich nur unter dem Einfluß der christlichen Theologie finden, durch die 
sich der Mensch vor den persönlichen Gott gestellt weiß. — Vetter, der 
Jungs Lehre von ‚animus‘ und ‚anima‘ aufnimmt, sieht die geistigen Schöp- 
fungen der Menschheit durch Männer entstehen, aber sie sind an die Ent- 
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faltung des weiblichen Gegenpols im Manne gebunden. Durch Unterdrückung 
der weiblichen Tiefenseele im Manne gehen Kulturen zugrunde. Durch die 
Entseelung der männlichen Geistigkeit ist die Mechanisierung der Arbeit 
bedingt. Durch die Vermännlichung der Frau tritt die soziale Zivilisation 
neben die industrielle. — Während die Persönlichkeit das Insgesamt der 
menschlichen Strukturbestimmungen umfaßt, ist Person die abgehobene 
Wesensmitte. Die geistige Person fügt sich in den Lebenszusammenhang ein, 
ohne die Grundschicht zu spalten oder in sie einzugehen. — Vetter, der die 
leibliche Natur des Menschen als lebendiges Bild der geistigen Person sieht, 
gesteht, daß seine Untersuchung aus dem Ernst der heutigen Untergangs- 
stimmung angesichts der Kulturkrisis geboren sei, und fragt, ob durch diese 
seiner Betrachtung der Boden entzogen und der Ausblick in die Zukunft 
verdunkelt sei. Historische Vergleiche können hier wegen der Unwiederhol- 
barkeit des Christentums nicht weiterhelfen. Er ist der Überzeugung, daß 
die zivilisatorische Bewegung ihr Schicksal in der Hand habe. Das Christen- 
tum vermittelt die religiöse Heilsbedeutung der Versöhnung zwischen Gott 
und Menschen und bietet das Mittlertum der Bindung von Wissen und 
Willen im Glauben. Zwischen dem passiven Osten und dem aktiven Westen 
steht übergreifend und verknüpfend das Papsttum. Vetter sieht die philo- 
sophische Geistesentwicklung in Europa von Griechenland ihren Ausgang 
nehmen und in Deutschland, von dem aus sich nach Amerika und Asien 
technisch soziale Bewegungen abzweigen, eine Bruchgefahr. Die Kultur ist 
in der Spannung zwischen Rußland und Amerika auf eine menschheitliche 
Bewährungsprobe gestellt. Vetter verzichtet auf eine Vorhersage. Es geht 
ihm darum, unsere Verantwortung und den Weg, auf dem wir uns befinden, 
aufzuweisen. 

Vetters eingehende, mit mannigfachen historischen Hinweisen und Deu- 
tungen unterbaute Untersuchungen sind durch seine katholische Glaubens- 
haltung bestimmt. Sein nachdrücklicher Hinweis auf die Notwendigkeit, die 
Tiefenseelenkunde mit den übrigen menschenkundlichen Disziplinen zu ver- 
einen, vor allem aber seine Forderung, die Gottbezogenheit des Menschen 
nicht nur als ein Wesensmerkmal, sondern als den grundlegenden Faktor 
menschlichen Personseins zu bewerten, ist als hohes Verdienst zu würdigen. 
Es steht zu hoffen, daß dieser Gedanke weithin Aufnahme und weiteren 
Ausbau finden werde. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


RUDOLF PANNWITZ: Der Nihilismus und die werdende Welt. 306 S.. 
Verlag Hans Carl, Nürnberg, 1951. 


Der Titel des Werkes deutet bereits an, daß es sich in dieser Folge von 
Aufsätzen und Vorträgen neben der Erkenntnis der negativen Komponenten 
unserer Zeit um einen optimistischen Ausblick in die Zukunft handelt. — 
Pannwitz hält es in der Tat für möglich, daß der vor dem aufgespalteten 
Atom kapitulierende Mensch, zum Nachdenken geführt, zum Atom und zu 
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allem das richtige Verhältnis gewinne, so daß er seine Funktionen beherrscht 
und dem Verdienen und den Lebensansprüchen Grenzen setzt, steht er doch 
vor der Aufgabe, auf den Aufbau höherer Lebenspotenzen, ja, auf die schöpfe- 
rische Vollendung der Menschenart hinzuarbeiten. — Pannwitz sieht den sich 
seit Jahrhunderten vollziehenden Untergang der alten Welt, in der die Erde 
ein Abbild des festen Himmels und der Mensch der Stellvertreter Gottes war, 
sich jetzt überstürzen. Der Mensch, der heute im Besitz grenzenloser Möglich- 
keiten steht, muß sich und die Geschichte schöpferisch begrenzen. Eine mora- 
lische Mutation ist zu erwarten; dazu ist die Umwandlung des Typus „Mensch“ 
notwendig, so daß sich die Untergänge in ein neues Aufbauen verwandeln. 
Ein organischer Weltaufbau steht zur Frage. Pannwitz sicht in Europa und 
Amerika eine blühende Hochkultur und in dem Truman-Plan das Eindringen 
des Sozialen auch in die Außenpolitik. Das politische Problem als ein soziales 
zu lösen, wie Truman erstrebt, liegt aber in der Bahn des Naturprozesses 
des Menschen. Die Großmächte waren den unkultivierten Völkern bisher 
keine Freunde und Helfer. Es muß aber aus der übernationalen Nächstenliebe 
und dem Bestreben, gut zu sein, gewirkt werden. Pannwitz spricht für ein 
geeintes Europa, für Rüstung und gegen Defaitismus. Ein Friede zwischen 
Osten und Westen hieße unsere Hochkultur preisgeben. Man soll nicht Kriegs- 
hetzer und nicht Pazifist, sondern Bauführer einer neuen Welt sein, die nach 
dem Marshall-, Truman-, Schumanplänen und dem Plan des Atlantikpaktes 
in Angriff genommen werden muß. Pannwitz erstrebt das zwischen dem 
Menschlichen und Übermenschlichen stehende Vollmenschliche. — Wir haben 
unser Verhältnis zu den Normen, d.h. den sachlichen Ordnungen, die inne- 
gehalten werden, zu finden. Protagoras, Christus, Kant und Nietzsche und 
auch die Weltkriege brachten neue Normen. Spannungen in der Geschichts- 
materie führen zu Explosionen oder zu Organisationen auf höherer Stufe. 
Der Mensch hat die Konstante zu halten, denn jenseits der Norm beginnt das 
Chaos. Der Kommunismus ist nicht durch Sozialisierung, sondern durch eine 
neue soziale Ordnung zu überwinden. — Pannwitz spricht von der unerschöpf- 
lichen Produktivität des Alltags, der von uns, die wir den großen Lebens- 
rhythmus fühlen sollen, mit Liebe und Ehrfurcht zu beseelen ist. — Dadurch 
daß das Gewicht auf die Verantwortung des Menschen für seine Seele gelegt 
wurde, dachte er früher nicht an den Aufbau der Welt. Wir lernen aber 
heute, zum großen Bündnis mit den Mitwesen aufgerufen, das Reich des 
Lebendigen inniger zu erfassen als vorher und gehen allmählich von der 
Herrschaft zum Bündnis über. Pannwitz spricht von den verschiedenen Gemein- 
schaften innerhalb der Lebensgemeinschaft des Lebendigen, deren unechteste 
die auf Grund einer Ideologie, d.h. eines totalen Vorurteils, darstellt. Wir 
müssen uns im Ausgleich der individuellen und kollektiven Forderungen mittels 
einer organisch-sozialen Ordnung auf eine ideale Mitte hin orientieren. Pann- 
witz erwartet von den Vertretern der westlichen Kultur, d.h. der letzten und 
höchsten Hochkultur, vor allem von Amerika, daß sie aus These und Antithese 
die Synthese gewinnen. — Er spricht von der Gefährlichkeit und der zeugenden 
Kraft des Ideals, das durch Zucht in der Realität aufrechtzuerhalten ist. Die 
Klassik, die uns am nächsten angeht, besaß als immanente Gnade die schöpfe- 
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tische liebende Erhebung des ganzen Menschen durch das Ideal, während das 
Christentum die transzendente Gabe der Erhebung der Seele durch Gnade 
kennt. — Der Landschaftsmalerei wird die Aufgabe zugesprochen, das Bild 
der Welt und des Menschen zu vereinen und die Seelenform für die Fülle 
der reinen Natur zu finden. — Aus primitiven Kulturen erwachsen durch 
Überschwemmung von außen und Umsturz von innen bedrohte Hochkulturen, 
in denen die unmittelbaren Funktionen des Lebens durch ein System von 
Mitteln ersetzt sind. Weltherrschaft wird erstrebt, ätzende Selbstkritik erhebt 
sich, Natur- und Lebensgesetze werden verletzt, und doch ist eine Hochkultur 
die größte Erhalterin des Menschen, die ihm neue Sicherungen gibt, bis sie 
in rückläufiger Bewegung die Primitiven beneidet und sich selbst zersetzt. — 
Unsere Hochkultur ist unser oberster zu beschützender Wert und zugleich der 
Grund unserer Überlegenheit. Wir haben Primitivierungen zu ihrer Genesung 
zu nutzen. Ihre Aufgabe bleibt die Gestaltung des harmonischen Menschen, 
der, dem Chaos gewachsen, es zur Gestalt verwandeln kann. — Neben dem 
religiösen und dem uns von Osten bedrohenden Nihilismus steht der dämo- 
nische radikale. Wir befinden uns in einer nihilistischen Situation; in uns muß 
sich der Same der Zukunft ballen. Durch die religiöse Ablösung der Seele 
von der Welt tut sich ein zweigeteilter unheilbarer Spalt zwischen dem 
Menschen und sich und ihm und der Welt auf. Geist und Seele werden über- 
mächtig und der Weg führt über halbe Synthesen zu Nietzsche. Alle Ent- 
wicklungsstufen des modernen Menschen werden von der Dynamik der Gegner- 
schaft gegen die Entwertung des weltlichen Menschen getragen, bis am anti- 
religiösen Ende der hohen selbstgewählten Bahn der Nihilismus steht. Der 
Mensch wird heute von Freiheit und einer Wissenschaft geführt, die sich und 
das allgemeine Weltbild dauernd erschüttert. Die Theologie behauptete für 
seelische Erlebnisse eine Wirklichkeit, die das Denken zu bestätigen sich wei- 
gerte, so daß ihre Welt zerschlagen wurde. Die Philosophie bestätigte darauf 
zwar Werte des ursprünglichen Glaubens, setzte aber die begriffliche Wahrheit 
an die Stelle der komplexeren Wirklichkeit. So wurde sie entthront, wenn 
sie auch ihre Zukunft noch nicht verloren hat. Auch die Wissenschaften sind 
durch strenge Selbstkritik in die Krisis des Nihilismus geraten. Die Mathe- 
matik ist nur auf vergleichbare Strukturen anwendbar; die Physik hat in 
der Lichtgeschwindigkeit ihr letztes Maß, im Wirkungsquantum ihre letzte 
Größe erreicht. Die klassische Physik ist kein Sonderfall, sondern allein ein 
Fall von „Welt“. Die Sphären des Unendlichkleinen und des Unendlichgroßen 
lassen sich teils nicht bewältigen. Wir aber müssen auch unseren Untergang 
unter dem Blickpunkt eines aufsteigenden Werdens werten. Wir bewegen uns 
auf einen neuen Kosmos hin, der in einem neuen Menschen gipfeln wird. Ein 
weiteres funktionelles Wachstum des Gehirns ist zu erwarten, so daß die 
Strukturen aller Stufen des Lebens aufgeschlossen und umgebaut werden kön- 
nen. In der Kunst steht in einer mehr als eine Epoche umspannenden Zeit 
der Aufbau einer neuen Klassik zu erwarten.-So ist der Nihilismus eine Vor- 
stufe für die werdende Welt, die sich im Chaos der Strukturen bereits ab- 
zeichnet und für deren unvorstellbare Größe Liebe erforderlich ist. So ist 
unsere Lage die fruchtbarste, die es jemals gab, denn unsere Zeit ist nicht nur 
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ein Übergangs-, sondern ein Schöpfungszeitalter. — Auf eine letzte Einheit aus- 
gerichtete Weltbilder sind an den Menschen und seine Sinne gebunden; dadurch 
sind ihnen natürliche Grenzen gesetzt. Unsere Wissenschaft aber hat sich von 
der sinnlichen Grundlage unseres Weltbildes iosgerissen und damit über es 
erhoben. 

Die folgenden Aufsätze behandeln Einzelgebiete der Weltliteratur. Im „Scha- 
kuntala“ des Kalidasa, der eine Episode des Mahabharata-Epos gestaltet, ver- 
binden sich üppigste Sinnlichkeit und kristallklare Geistigkeit. Pannwitz schil- 
dert den arischen Kern des letzteren Werkes, das in klarem Aufbau einen 
Erbfolgestreit behandelt, und gibt einen Einblick in die nebenhergehenden 
Episoden. — In den homerischen Gleichnissen ist eine Offenbarung des Apol- 
linischen zu sehen. — Dante bringt in seiner allegorischen und symbolischen 
Komödie ein Mysterium von Tod und Leben, wie wir es bei Gilgamesch und 
in der Odyssee finden. Dante erweist sich, sich vom Romanischen zur Antike 
wendend, als Frührenaissancedichter, der gegenüber der provengalischen Schule 
modern erscheint. Er bringt in seinen dreizeiligen Terzinen, die Virgils Einfluß 
erkennen lassen, Plastizität im Realen. — Pannwitz zeigt Zusammenhänge 
zwischen Edgar Allan Poes Dichtung „Ulalume“ und tragischen Ereignissen 
im Leben des Dichters auf. — In Goethe allein haben wir den umfassenden 
und geformten Menschen erreicht. In der „Pädagogischen Provinz“ findet 
Pannwitz über das, was Goethe mit den Stufen der Ehrfurcht und der Religion 
und über die Künste gegeben hat, hinaus nicht entfaltete Keimschichten der 
Konzeption. — Goethes „Märchen“ als symbolisches Kunstwerk enthält keine 
auflösbare Allegorie. Schiller sieht irrtümlich die Idee des Werkes in dem 
gegenseitigen Hilfeleisten und dem Zurückweisen der Gestalten aufeinander. 
Vorgänge in des Dichters Leben führten zur Konzeption des Werkes. So haben 
wir in der Prinzessin die junge Herzogin, im Prinzen den Herzog und in dem 
Alten mit der Lampe und der grünen Schlange, die sich opfert und in Edel- 
steine zerfällt, Goethe selbst zu sehen. — Das Romantische, Bewegende, 
Erzeugende, und das Klassische, der gehobene Schatz, vereinigen sich in Goe- 
thes „Helena“, um als Synthese ein Neues erstehen zu lassen. — An den 
Lebensbereichen in Goethes klassischen Dramen wird als an einem Beispiel 
gezeigt, welche Interpretationswege noch offen stehen. Man soll die Werke 
nicht aus dem Leben erklären, sondern als höhere Lebenserscheinungn deuten, 
die reinstes, wahres Leben erkennen lassen, aus dem dann das sogenannte 
wirkliche Leben wahrer verstanden werden kann. Pannwitz deckt Zusammen- 
hänge zwischen den Dichtungen und Vorgängen in Goethes Leben auf. Bei 
Goethe folgt immer einem Übertreten der Grenzen der Verzicht. Pannwitz 
verfolgt so mannigfaltige Fäden der Verknüpfung, und deutet die Reihe 
Wilhelm— Jarno—Lothario—Abb& als Leiter von Goethes eigenen Seelenpoten- 
zen, um das Wundergebilde: Goethes Seele und sein Schicksal aufleuchten zu 
lassen. — Goethes und Jean Pauls Menschlichkeiten werden gegeneinander 
gehalten. Wenn Goethe Jean Paul als Entfesseler dunkler Triebgewalten bei- 
nahe ablehnte, findet doch Pannwitz bei ihm nicht Formlosigkeit, sondern 
Überformung. Beide Dichter verbindet Fülle der Person, Größe des Geistes 
und die Fähigkeit, Werke hervorzubringen. Beide haben als Individuen hohen 
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Rang, Goethe aber den höheren. — Für Hölderlin, den Setzer einer unge- 
borenen Zukunft, wird die Erdkarte der von ihm behandelten Landschaften 
als geistiger Urbilder und seelischer Spiegelungen entworfen. — Pannwitz, 
dessen Nahstellung zu Nietzsche eindeutig sichtbar ist, meint, daß der Prozeß 
unseres Weltalters eher zu Nietzsche hin als von ihm weg führe. Nietzsche 
sah, von Luther, Goethe, Hölderlin, der Romantik und Wagner herkommend, 
die Katastrophe der Hochkulturen. Zeigt seine Prosa der mittleren Periode 
Klassizität, so wächst in seinen späteren Schriften die Dynamik. Wenn 
Nietzsche älter geworden wäre, wäre es wahrscheinlich zu einer Synthese 
zwischen Werten und Gegenwerten gekommen. Nietzsche schuf nicht einen 
Übergangsmenschen, sondern eine neue Welt und einen neuen Menschen. Er 
schuf auch die erste Philosophie des Lebens, deren Negativ der europäische 
Nihilismus ist. Leben als von innen her formenschaffende Gewalt nutzt äußere 
Umstände aus. Nietzsche entwirft eine Fülle von Ideenbahnen. Er sieht die 
Kluft zwischen der herrschenden Gottesvorstellung und Gott und wertet Werte 
um, um den Weg der Selbstvollendungen und -überwindungen zu weisen. Es 
wird unabzählbare Generationen erfordern, bis der neue Phäno- oder gar 
Genotypus erreicht ist. Nietzsches Kosmos stellt ein göttliches, aus vier Haupt- 
sphären zusammenklingendes Diesseits dar. Der Wille zur Macht als Trieb- 
kraft des Lebens ist auf dynamischen Resultanten aufgebaut. Die ewige Wieder- 
kehr des Gleichen ist eine unfertige Konzeption, nach der der Mensch durch 
seine Lebensführung sein ewiges Schicksal bestimmt. Der Übermensch bedeutet 
ein Individuum, in dem sich der Kosmos personifiziert. Um der gemeinsamen 
Schwangerschaft mit ihm willen sollen wir Menschen uns gegenseitig ehren 
und lieben. Die letzte Welt als die des Dionysos ist das Reich des Vollendeten 
mit neuen Lebensdimensionen. Dionysos ist höchste Lebenspotenz und zugleich 
der Antichrist. Nietzsche, der den Sinn aller Religion, nämlich den Gewinn 
des Lebens durch freiwillige Preisgabe an den Tod, verjüngt und erneuert, 
überführt Christus in Dionysos und Dionysos in Christus und setzt dem 
undionysischen Christus Dionysos feindlich entgegen. Es gibt kein Endziei, 
nur Kreislauf, das ewige Leben selbst. Opfer aber ist zu bringen für die 
Urgeburt eines neuen Menschen in die bestehende Welt. Pannwitz meint, daß 
durch Nietzsche die den herrschenden Religionen nicht Zugehörigen den 
Umwelten nicht ohnmächtig verfallen seien und daß, wer Nietzsches schranken- 
lose Liebe erfaßt habe, von ihr nicht gefährdet werden könne. 

Es tut gut, in einer Zeit des Nihilismus bei voller Würdigung seiner 
Gewalt einen neuen optimistischen Ausblick in eine Neuwerdung der Welt 
zu erfahren. Unter diesem Gesichtpunkt ist Pannwitzens geistreiches Buch sehr 
zu empfehlen. Voll ansprechen wird es allerdings wohl nur diejenigen, die des 
Verfassers optimistischen Blick auf Amerika zu teilen und großzügig über 
unverständlich einseitige Worte wie das von den „beiden von Deutschland 
erregten Weltkriegen“ (p. 100) hinwegzuschen vermögen, die mit Pannwitz begei- 
stert auf Nietzsches vorgreifende Erkenntnisse sehen und seine Fernstellung 
zum Christentum teilen, aus dessen ewiger Kraftquelle auch für die Neu- 


werdung des Diesseits so viel zu erhoffen ist. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 
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W.R. INGE: Mysticism in Religion. 168 S., Chicago University Press, 1948. 


Wenn ein in England so bekannter Geistlicher wie der einstige Dean der 
Londoner St. Pauls-Cathedrale, der durch sein weltbekanntes Buch über Eng- 
land sich nicht bloß als der getreue Eckart seines Heimatlandes erwiesen hat, 
sondern auch dessen internationales Gesicht hat prägen helfen, im hohen 
Alter sozusagen sein Glaubensvermächtnis veröffentlicht, so verdient er 
durchaus gehört zu werden, zumal da er hier auch das Ergebnis seiner 
Eindrücke von der Morgenländischen Kirche wie seiner Studien über die 
Weisheit des Ostens niedergelegt hat und für den Erkenntniswert und -weg 
der Mystik gegen relativistisch-subjektive, bloß psychologische oder gar 
pathologische Deutungen ernsthaft eintritt. Im Unterschied von dem ihm 
schon vorliegenden Buch von A. Huxley, Perennial Philosophy, bietet er 
nicht bloß eine reichlich kommentierte Blütenlese bedeutender Mystiker, 
obwohl er eine kleinere Stellenauswahl jedem Abschnitt voranschickt, son- 
dern es liegt hier ein ernster wissenschaftlicher, trotz seiner altsprachlichen 
Originalzitate doch möglichst gemeinverständlich gehaltener Versuch vor, 
grundlegende religiöse Probleme umfassend und besonnen in elf Kapiteln 
wohlgeordnet abzuhandeln. Es gewährt nicht bloß ein hohes geistiges Ver- 
gnügen, sondern auch einen wahren inneren Gewinn, den lichtvollen, kennt- 
nis- und erkenntnisreichen Ausführungen eines Geistes zu folgen, der durch 
den oberflächlichen Schein in das Wesen zu dringen sucht und den Unter- 
schied zwischen wägbaren Dingen und unwägbaren Werten betont. 


Das erste Kapitel über AutoritätunddasinnereLicht findet 
letzteres als die allgemeine Gewißheitsquelle des Heiligen Geistes, da die 
Unfehlbarkeit von Kirche und Bibel ebenso wie die Geltungsansprüche des 
Rationalismus und Naturalismus mehr oder weniger versagen. Dann wird 
der Begriff der Mystik erörtert, die im Englischen vom Mystizismus 
nicht unterscheidbar ist, wobei einige der in einem früheren Buch über 
christliche Mystik von 1899 angegebenen 26 Begriffsbestimmungen wieder- 
holt und durch weitere inzwischen erfolgte ergänzt werden. Diese Stimmen 
bester Sachkenner abzuhorchen ist ein immer wiederkehrender Zug von 
Inge’s Methode. Die meist unfreundliche, wenn nicht feindliche Haltung 
der Theologen, besonders der protestantischen und deutschen, wird an ihren 
„Fehlurteilen“ aufgezeigt, ebenso die kritische oder völlig ungläubige Ein- 
stellung der Psychologen an ihrer einseitigen Aufmerksamkeit auf mögliche 
anormale und pathologische Begleiterscheinungen. Demgegenüber werden 
die Mystiker als Minderheiten von Spezialisten und Aristokraten des gei- 
stigen Lebens den großen Dichtern, Musikern und wissenschaftlichen Ent- 
deckern an die Seite gestellt und von der Vermassung und dem Durchschnitt 
der Kirchen abgehoben. Deutlicher treten die allgemeinen Begriffsbestim- 
mungen bei der Mystikim Neuen Testament zutage, wo sowohl 
Jesus als prophetischer Träger bewußter, lebendigster und unmittelbarster 
Gottesgemeinschaft wie der viel, besonders auch von Luther, mißverstan- 
dene Paulus als geistlicher Deuter der Wirklichkeit und Ausdenker einer 
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Lebensphilosophie den Mystikern zugerechnet werden, letzterer in aus- 
führlicher Aufzeigung seiner Entwicklung von jüdisch-messianischer Auf- 
fassung bis zur hellenistisch beeinflußten Gleichsetzung des auferstandenen 
Herrn mit dem inwohnenden Heiligen Geist, der Seele und Fleisch überhöhe 
und fast dem platonischen Nus entspreche. Der Hebräerbrief verbindet die 
Schau einer göttlichen Erziehung in der Geschichte mit dem griechischen 
Glauben, daß räumlich-zeitliche Ereignisse nur ein Schatten des Ewigen 
sind; denn hier und in den letzten Briefen des Paulus ist ein kosmischer 
Christus vorhanden, der auch im Johannes-Evangelium, ohne die stark per- 
sönliche Erfahrung des Paulus, gegen Glaubensgegner als die inkarnierte 
Seite der Gottheit mit symbolischen Worten und Wundern dargestellt ist und 
sich im „Tröster“ in die irdische Geschichte verlängert. 


Nach diesen religiös gundlegenden drei Kapiteln mit Stimmen aus dem 
Abendland kommen drei längere philosophische, die ihren Stoff auch aus 
dem asiatischen Osten entnehmen. Beim Problem der Persönlich- 
keit wird der Zugang des menschlichen Ichs zu einem höheren Selbst und 
zur Gottheit besprochen ebenso wie der Grad der Entfernung zur gewöhn- 
lichen Welt; dies führt zur Erörterung der bildhaften Veranschaulichung und 
zur Unterscheidung des tätig-konkreten vom typisch kontemplativ-abstrakten 
Typ wie des uns zugewandten Gottes und von der absoluten Gottheit. Auch 
die Fragen von Lohn und Strafe im Jenseits und die Wiederkehr ins Dies- 
seits werden mit reichen Beispielen belegt, aber teils dahingestellt gelassen 
als überflüssig, teils für den Standpunkt der christlichen Liebe als gleich- 
gültig erklärt. Ein sehr gewichtiges Kapitel handelt von Zeit und 
Ewigkeit. Auch hier prüft Inge die sorgfältig abgehorchten Stimmen 
auf ihre Tragweite: Antinomien und Zwischenformen. Beziehung zu Seelen- 
betätigung und -vervollkommnung, Unterscheidung von Zeit an sich, Zeit- 
messung und Zeit als Mitte zwischen Erinnerung und Erwartung, Zeit als 
Form gewollter Veränderung oder gar ihre Vergöttlichung bei modernen 
Gnostikern wie Bergson und Alexander werden hier ebenso sachkundig 
behandelt wie die Frage der Energieeinebnung durch die Entropie oder der 
Zeit als Betätigungsfeld immer neuer Schöpfungsmacht und schließlich der 
psychologischen und metaphysischen Seite der Unsterblichkeit und der Wei- 
terlebensform (letzteres sogar mit Benützung der Ergebnisse des Oxforder 
Schiller). Die todüberwindende Liebe und der platonische Glaube, daß das 
Vollwirkliche auch voll erkannt werden kann, sowie die Unerträglichkeit, 
daß unsere edelste Sehnsucht nicht erfüllt werde, bilden das Gegengewicht 
gegen den sonst weit ausgedehnten Agnostizismus des Verfassers gegenüber 
der Glaubensüberlieferung auch in den Kirchen. 

Die hier bereits hereinspielende Frage nach der Bedeutung der religiösen 
Sprach- und Vorstellungsformen führt zum umfangreichsten Kapitel 
„Symbol und Mythus“. Mit den höchsten Werten, dem Guten, 
Wahren und Schönen finden wir realen Kontakt, wobei der erste als Liebe 
den christlihen Vorrang hat und uns mit Gott verbindet. Die Stufenleiter 
der Werte, die, obwohl über die Existenz erhaben, doch mit ihr eng ver- 
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bunden sind, geht bis zum Negativen hinunter und wird in der Wirklichkeit 
bereits vorgefunden. Die Symbolsprache schlägt nun Brücken vom Zeitlichen 
zum Ewigen, vom Sichtbaren zum Unsichtbaren, von der Erscheinung zur 
Wirklichkeit. Die wesensähnliche Offenbarung des Geheimnisses wird unter- 
schieden von den großen Sinnbildern der Dichter und Künstler; die Not- 
wendigkeit der Symbole für den gewöhnlichen Glauben erhellt aus dem 
imaginativen und suggestiven Mangel des negativen Wegs der Mystik und 
der Philosophie. In welchem Sinn und wie weit die dogmatische Theologie 
symbolisch ist, wird mit der Unterscheidung von durchsichtigen und undurch- 
sichtigen Symbolen zu behandeln gesucht und die liberale, modernistische 
Auffassung abgehoben von der massiven der behauptungs- und verfolgungs- 
süchtigen Kirchen ebenso wie von okkultistischen und allegorischen Aus- 
wegen. Sowohl der Verlust der Symbolkräfte und des Symbolinteresses oder 
das verschiedene Maß der Enträumlichung und der Entzeitlichung bei der 
Vergeistigung der Symbole, der „Bastardcharakter“ der Wunder, die keine 
natürlichen Symbole der geistlichen Wahrheiten seien und doch viele Gläu- 
bige vor dem Zwiespalt zwischen Tatsachen und Wertbedeutung bewahren, 
werden hier ebenso herausgestellt, wie die Lichtmystik und überhaupt die 
Naturmystik mit dem in England besonders starken Weiterleben des Plato- 
nismus auch in der Dichtung (besonders Wordsworth und dem neuentdeckten 
Mystiker Traherne aus dem 17. Jahrhundert) mitfühlend gekennzeichnet. 
Die nächsten drei Kapitel geben geschichtliche Beispiele zuerst aus der 
griechischen Mystik von Homer und den Orphikern an über 
Heraklit, zu den Mysterienkulten und ihr Weiterwirken; dabei wird beson- 
ders die kosmische Sympathie hervorgehoben und neben Sokrates nament- 
lich Plato als Hauptmystiker dargestellt mit Verlagerung des Gewichts von 
der logischen zur spiritualistischen Seite, doch ohne daß dadurch das Diesseits 
vernachlässigt werde. Bezeichnend schließt diese geistvolle, aber nicht ganz 
unkritische Rechtfertigung Platos als eines Christen vor der Entdeckung des 
christlichen Liebesgotts mit Stellen aus einem Cambridger Platoniker des 
17. Jahrhunderts. Inge’s gleich nach Plato kommender Lieblingsphilosoph 
Plotin, über den er ein ganzes Buch schrieb, hat ein Kapitel für sich 
erhalten, das eine glänzende Vorlesung vor der Britischen Akademie aus 
dem Jahre 1929 wiedergibt: die auf rationalistischer Grundlage aufgebaute 
Mystik tritt ebenso klar hervor wie die asketische Haltung, die doch den 
Humanismus und die Natur nicht verleugnet. Dieser größte, aber wahrhaft 
religiöse Philosoph sei lang nicht genügend in seiner Bedeutung erkannt 
worden, die nach Tröltsch, dem tiefsten deutschen philosophischen Theologen 
seiner Zeit, so groß ist, daß die Verbindung von Neuplatonismus mit dem 
überstaatlichen Christentum die einzig mögliche Lösung der schwebenden 
Problematik sei und so ein beherrschender Zug im modernen Denken werde. 
Unter den folgenden mittelalterlichen und englischen 
Mystikern bilden Meister Eckehart und die deutsche Theologie nur die 
Einleitung zu einer langen englischen Reihe, die im 14. Jahrhundert nament- 
lich Juliane von Norwich und The Cloud of Unknowing aufweist, im 
17. Jahrhundert die Cambridger Platoniker und den zu wenig bekannten 
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William Law umfaßt. Besonders sympathisierend und ausführlich werden 
George Fox und der schlichte Spiritualismus der Quäker gewürdigt, die den 
schmalen Pfad der Innerlichkeit einschlagen und fern von jedem Totalitäts- 
glauben an Kirche und Bibel nichts zu fürchten haben von naturwissen- 
schaftlichem oder geschichtlichem Wissen, die zudem Krieg und Gewalt in 
fast völligem Einklang mit dem vorkonstantinischen Christentum unein- 
geschränkt verdammen. Bezeichnend ist, daß eine ganze große Seite der 
Friedensbewegung und der Abschaffung der Gewalt in der Politik gewid- 
met ist. 


Zwei ungemein geistvolle Kapitel ziehen die mehr praktischen 
und mehrtheoretischen Schlußfolgerungen. Ein fesseln- 
des Kulturbild Englands und unserer Zeit, worin auch Deutschland ver- 
ständnisvoll und gerecht gewürdigt wird, unterbaut zusammen mit Stellen 
aus Berdjajew und S.L. Frank die vorsichtige Prophezeihung, daß wie in 
den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung ein neuer Glaube an Gott 
und an die ewige Welt aus dem politischen und moralischen Zusammenbruch 
sich Bahn brechen wird, wenn auch vielfach außerhalb der Großkirchen und 
ohne daß die Weltflucht größeres Ausmaß dann annehmen kann, wenn die 
echte Mystik an der Offenbarung Gottes in den höchsten Werten, an seiner 
Liebe zur Kreatur, in der Verkörperung Jesus und seinen heiligsten Nach- 
folgern, in Gebet und Innerung ihren Inhalt und ihre Grenze findet. Die 
Philosophie der Mystik — ein Abdruck eines Vortrags von 
1938 — gibt dann eine gute Zusammenfassung des Wesentlichsten der bis- 
herigen Ausführungen und sucht auf Grund einer intuitiven Gewißheit der 
Berührung mit den übersinnlichen Werten die Zuverlässigkeit der onto- 
logischen Ansprüche und damit ihre Geltung als Kulminationspunkt der 
Philosophie zu begründen, aber nur für diejenige Mystik, die zur konkreten 
Welt wieder zurückfindet, nicht für die sich, wie meist in Asien, in ein 
abstraktes Nichts verlierenden Mystik. Diese Philosophie des religiös Abso- 
luten erfordert aber die Hingabe eines ganzen Lebens auf dem vielstufigen 
Pfad der Reinigung, Erleuchtung und Liebeseinigung unter Vermeidung von 
abergläubischen, okkulten und extrem asketischen Verirrungen. 

Man mag viele Einzelheiten anfechten, die Abgrenzung von Philosophie 
und Religion für ungenügend finden, den Vorwurf eines spirituellen Syn- 
kretismus erheben und sogar die ganze Auffassung vom Wesen der Offen- 
barung und vom Wert der Mystik ablehnen auf Grund anderer Auffassung 
der Kulturlage und des dem Christentum Eigentümlichen, — trotzdem wird 
der einfühlungsfähige Beurteiler dieser sehr überzeugungsgetragenen Dar- 
stellung, die äußerst gewandt und überlegen gestaltet und an glänzenden 
Formulierungen reich ist, seine Hochachtung nicht versagen und selbst als 
Gegner viel Anregung und Klärung daraus entnehmen können. Jedenfalls 
ist dies Buch ein erstaunliches Zeugnis der Weitherzigkeit eines anglikani- 
schen Geistlichen, der die Richtung der Broad Church in sich besonders 
wirkungsvoll verkörpert. 

Gustav Widmann, Esslingen/Württ. 
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WALTER A. KAUFMANN: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Anti- 
christ. XI und 409 S., Princeton University Press, Princeton, N.J., 1950. 
89.5 6.—. 


Der Verf. des vorliegenden Werkes hat wesentlich mehr getan als die 
weit über 1000 Bände zählende Riesenreihe der Nietzsche-Bücher um einen 
weiteren Band vermehrt. Er hat wirklich das geleistet, was er sich im 
„Preface“ zum Ziel setzt: „a comprehensive reconstruction of Nietzsche’s 
thought“ (S. VII), d.h. es ist ihm gelungen, den großen Zusammenhang der 
Philosophie Friedrich Nietzsches überzeugend herauszuarbeiten und zugleich 
eine Vielzahl fälschender Interpretationen zurückzuweisen. Im aufschluß- 
reichen Vorwort (S. VII—X) werden wir mit dem Aufbau und den beson- 
deren Akzenten der umfänglichen Untersuchung bekannt gemacht. Im 
„Prologue“ (The Nietzsche Legend S. 3—16) begründet K. durch eine scharfe 
Kritik an der durchsichtigen Stimmungsmache von Nietzsches Schwester 
Elisabeth und am Nietzsche-Trugbild des George-Kreises (vor allem Ber- 
tram) die Notwendigkeit seines Buches, das weder eine mythologisierende 
Verherrlichung noch eine herkömmliche Monographie sein möchte. Wie ge- 
schickt die genetisch-biographische Methode mit der analytisch-kritischen 
vereint wurde, zeigt sein vierteiliger Aufbau. Im I. Teil (Background 
S. 19—96) wird zunächst erwogen, inwieweit man Nietzsches Ideen, die 
man weder psychologisch trivialisieren, noch existentialistisch verflüchtigen 
dürfe, auf den Hintergrund seines Lebens beziehen solle. Es wird nicht ohne 
Behutsamkeit eine Reihe von biographischen Momenten, die für seine Ge- 
dankenwelt wichtig erscheinen, aus den nicht immer verläßlichen Quellen 
neu erarbeitet, vor allem sein Verhältnis zu Wagner und Cosima (S. 27—37), 
zu seiner Schwester Elisabeth, ihrem Gatten Bernhard Förster und zu Lou 
Salome (S. 37—45), sowie seine geistige Umnachtung (S. 45—51). Schon 
hier (S. 35—37), wie auch noch mehrfach später (z.B. S. 137f, 249—269, 
364f) wird die grobe Verkennung und bewußte Umdeutung, die Nietzsche 
durch den Nationalsozialismus erfuhr (vor allem Bäumler), nachgewiesen. 
Man solle den Rang dieses Philosophen nicht in erster Linie aus seinem Leben, 
sondern aus einem sorgfältigen Studium seiner Werke zu bestimmen ver- 
suchen. Wenn der Mittelabschnitt des I. Teiles von „Nietzsche’s Method“ 
(S. 52—73) handelt, so ist nicht eine philosophische Methode im herkömm- 
lichen Sinne gemeint. Vielmehr soll hinter Nietzsches literarischem Stil eine 
bestimmte Denkweise sichtbar gemacht werden. Statt methodologischer Er- 
örterungen findet man einen neuen Zugang zur Gedankenwelt des Philo- 
sophen vom Stilistischen her. Die „monadologischen“ Aphorismen habe man 
als Ergebnisse einzelner Denkprozesse, nicht etwa als bloße „biographical 
data“ anzusehen ($. 55f). Sie in ein System bringen zu wollen, wäre alles 
andere als im Sinne ihres Verfassers, der dem Systematiker den letzten 
Ernst des Philosophierens überhaupt abspreche und vom Philosophen 
verlange, daß er seine eigenen Sätze bezweifeln könne. Nietzsche sei ein 
Geistesverwandter des Sokrates und ein viel strengerer Frager als der 
Systembauer Hegel (S. 62). Er habe den Dekadenzstil der Zeit methodisch 
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in den Dienst eines schöpferischen Experimentalismus gestellt. Durch furcht- 
loses Fragestellen habe er die Philosophie verwissenschaftlichen wollen und 
tendiere zum Pragmatismus (S. 66f). Doch spüre man trotz der verschie- 
denen Stilexperimente deutlich die „existentielle“ Einheit seines philosophi- 
schen Werkganzen. Im Schlußabschnitt des I. Teils (S. 74—96) wird die 
Ansicht vertreten, daß Nietzsches Kunde vom Tode Gottes ihn nicht ohne 
weiteres zum Atheisten mache und daß sein Gedanke von der Umwertung 
aller Werte noch nicht besage, daß er einen neuen Glauben habe gründen 
wollen. Er habe den Satz „Gott ist tot“ als kulturgeschichtliche Tatsache im 
Sinne einer Zeitdiagnose, nicht aber metaphysisch-spekulativ oder gar dog- 
matisch verstanden (S. 78). Sein Kampf habe dem faulen Christentum seiner 
Zeit, der Pseudomoral und allen kritiklos übernommenen Traditionswahr- 
heiten gegolten. Da er jede Rationalisierung von Werten ablehne, wende 
er sich vor allem gegen Kant (S. 82—85) und fordere vom rechten Philo- 
sophen, daß er wie Sokrates Therapeut und Chirurg seiner Zeit sei. Die 
„Umwertung aller Werte“ sei als „internal criticism“ zu verstehen; neue 
Wertetafeln seien keineswegs beabsichtigt (S. 88—96). 

Versucht der I. Teil dem heutigen Leser Wege zu Nietzsche zu eröffnen, 
so wagt der II. (The Development of Nietzsche’s Thought S. 99—179) eine 
Schau über das philosophische Gesamtwerk. Der besondere Nachdruck liegt 
zunächst auf den Frühschriften. Hier finde man die wesentlichen denkeri- 
schen Fragen des späteren Nietzsche bereits gestellt. So gilt der 1. Abschnitt 
von Kap. II (Art and History $. 99—131) der „Geburt der Tragödie“ und 
den ersten beiden „Unzeitgemäßen Betrachtungen“. Nietzsche lehne eine 
rationale (Hegel) oder moralische Weltordnung (Kant) ab und habe trotz 
seines anfänglichen Asthetizismus schon früh antiromantisch gedacht (Ver- 
gleich mit Schelling und Kierkegaard S. 101—103). Auf die charakteristische 
Wandlung des Begriffs „dionysisch“ wird nicht nur hier (S. 105—109) hin- 
gewiesen (vgl. noch S. 130, 171, 247, 327—329, 359f). Anstatt den jungen 
Nietzsche als Anhänger Schopenhauers zu klassifizieren, täte man besser 
daran herauszustellen, daß er sowohl dessen „negativistic pessimism“ als den 
„superficial optimism of the popular Hegelians and Darwinists“ verwerfe 
(S. 108). Aus der Abhandlung über Strauß, in der sich bereits der Bruch 
mit Wagner ankündige, hebt K. Nietzsches Lessing-Bild hervor, das — von 
dem Friedrich Schlegels charakteristisch verschieden — sehr an das Nietzsche- 
Bild des George-Kreises erinnere. Die hervortretenden Züge darin seien 
intellektuelle Ehrlichkeit und kämpferisches Aufklärertum (S. 113—117). 
Die zweite Unzeitgemäße Betrachtung müsse aus drei Blickpunkten ver- 
standen werden: dem historischen, unhistorischen und überhistorischen. 
Nietzsche sehe die Geschichte nicht als naturalistisch-biologische Folge, son- 
dern gleichsam als Kunstwerk. Das Ziel der Menschheitsentwicklung liege 
nicht an ihrem Ende, sondern in ihren höchsten Individuen (S. 124). Gehe 
Hegel den entscheidenden Schritt von der Natur- zur Geistesphilosophie, so 
gelange Nietzsche aus der Sphäre des objektiven Geistes ins überhistorische 
Reich der Kunst, Religion und Philosophie (S. 127). Seine Goethe-Verehrung 
und Goethe-Nähe werden hier (S. 129—131) wie an sehr vielen anderen 
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Stellen des Werkes (z.B. S. 105—108, 141—145, 281—284 et passim) be- 
sonders hervorgehoben. Der dritten Unzeitgemäßen Betrachtung ist der 
Mittelabschnitt des II. Teils (Existenz versus the State, Darwin, and Rous- 
seau S. 132—151) gewidmet. Hier vollende sich Nietzsches frühe Philoso- 
phie. Seine Geringschätzung des Staates müsse als Folge seiner Wertetheorie 
verstanden werden. Nach ihm hindere der Staat den Menschen an seiner 
Selbstverwirklichung (S. 137—140), auf die es einzig ankomme. Das Dio- 
nysische (hier Rousseau) müsse durch das Apollinische (hier Goethe) ge- 
bändigt und überwunden, die Natur durch die Selbstvollendung des Men- 
schen erlöst werden (S. 142—151). Das Schlußkapitel des II. Teils (The Dis- 
covery of the Will to Power S. 152-—179) faßt kühn alle übrige Philosophie 
Nietzsches unter ihrem „einzigen Grundprinzip“, dem Willen zur Macht, 
zusammen. Es wird klargelegt, wie dieses Prinzip nach seiner ersten For- 
mulierung im „Zarathustra“ immer beherrschender hervortritt. Aus dem 
ursprünglichen Kontrast zweier qualitativ verschiedener Prinzipien (Dualis- 
mus) sei eine kontinuierliche Reihe quantitativer Machtgrade (Monismus) 
geworden, wie sie sich in den verschiedenen Verhaltensweisen und Kultur- 
formen manifestiere (S. 169, 174). Der Begriff des Machtwillens sei wesent- 
lich empirisch und durch Induktion gewonnen, nicht aber „metaphysisch“ 
im modern-positivistischen Sinne (S. 176). K. bleibt bemüht, Nietzsches Ge- 
dankenwelt in die abendländische Philosophie einzuordnen. Kant und Hegel 
etwa werden häufig zum Vergleich herangezogen. 

Der in fünf Abschnitte gegliederte III. Teil (Nietzsche’s Philosophy of 
Power S. 183—292) wird vom Verf. als „main part“ (S. VIII) bezeichnet. 
In seinen ersten beiden Kapiteln stoßen wir auf den Schwerpunkt des Wer- 
kes. Das Kap. „Morality and Sublimation“ (S. 183—198) verdeutlicht, daß 
nach Nietzsche nicht Schicklichkeit, sondern Selbstüberwindung das Wesen 
der Moral ausmache (S. 186). Für die Beherrschung der Triebe habe er den 
bedeutsamen Begriff des „Sublimierens“ gewählt, den Klages gänzlich über- 
sehe, Jaspers und Morgan nicht ernst genug nähmen und Ochler in seinem 
Index nicht einmal verzeichnet. Nicht erst Freud, sondern Goethe, Novalis 
und Schopenhauer hätten sich seiner bedient, Nietzsche jedoch in einem 
neuen Sinne (S. 189—190). Nach ihm solle man seine Leidenschaften nicht 
niederzwingen, sondern hochzüchten. Die „blonde Bestie“ verkörpere den 
Triebmenschen ohne Zucht und sei keinesfalls rassisch zu verstehen (S. 194 
bis 198). Im nächsten Kap. (Sublimation, Geist and Eros S. 199—224) setzt 
sich K. mit der Nietzsche-Kritik von Ludwig Klages auseinander und führt 
aus, daß Nietzsche, gleichzeitig gegen Triebleben und Askese gerichtet, vom 
geistigen Menschen eine straffe Indienstnahme der Impulse fordere. Leiden- 
schaft und Vernunft, Instinkt und Geist, Impuls und Überwindung des 
Impulses seien für ihn Äußerungen derselben Grundkraft, des Willens zur 
Macht, der seine eigenen Manifestationen sublimiere und hierin Hegels Geist 
verwandt sei (dialectical monism S. 205—215). Den Machtwillen „als Eros“ 
behandelt das Ende des wichtigen Kapitels (S. 215—224). Im folgenden 
(Power versus Pleasure S. 225—248) betont der Verf., Nietzsches Weltbild 
sei keinesfalls irrationalistisch (Oehler, Bäumler). Eher gelte es, die ratio- 
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nalistische Linie in seinem Denken neu zu sehen. Sein Naturbegriff sei weder 
teleologisch, mechanistisch, noch vitalistisch. Vielmehr werde man an Goethes 
Wort von den kosmischen Grundkräften der „Polarität“ und „Steigerung“ 
erinnert (S. 230—234). Nietzsches Glückseligkeitsbegriff und seine ableh- 
nende Haltung zum Hedonismus werden recht kritisch analysiert (S. 236 
bis 248). Das Kap. „The Master-Race“ (S. 249—269) weist nach, in wie 
deutlichem Gegensatz seine Ansichten zu denen des Nationalsozialismus 
stehen. Nietzsche sei unverhohlener Gegner des Antisemitismus und rassi- 
scher Geschichtsdeutung. Vielmehr wünsche er die Juden als integrierenden 
Bestandteil eines zukünftigen Europa (S. 253). Er stelle das A.T. über das 
N.T., und seine Christenfeindlichkeit sei nicht antijüdisch motiviert (S. 263). 
Solches könne nur durch Anführung von Stellen suggeriert werden, die man 
aus anderem Zusammenhang reiße. Im letzten Kap. des III. Teils (Super- 
man and Eternal Recurrence S. 270—292) legt K. dar, daß Nietzsches 
Machtphilosophie in der Doppelvision des Übermenschen und der ewigen 
Wiederkehr gipfle. Diese beiden Begriffe müßten als eng zueinander gehörig 
angesehen werden. Der Übermensch stehe nicht am Ende einer Darwini- 
schen Entwicklungsreihe, sondern sei Überwinder seiner selbst (Caesar, Na- 
poleon), Ordner seines Gefühlschaos und „dionysisch“ im höchsten Sinne 
(S. 270—278). In der zweiten Unzeitgemäßen Betrachtung habe Nietzsche 
bereits die pythagoräische Auffassung der ewigen Wiederkehr verworfen. 
Als völlig antiromantischer Denker sehe er selber die Wiederkehr über- 
historisch, jedoch eher im Sinne einer Erfahrung als einer Idee (S. 279—292). 

Der IV. und letzte Teil (Synopsis S. 295—360) untersucht eingehend 
Nietzsches Stellung zu Christus und Sokrates. Das erste der beiden Kapitel 
(Nietzsche’s Repudiation of Christ S. 295—341) ist besonders umfänglich. 
Es zeichnet sein Jesus-Bild (S. 296—299), analysiert seine Ablehnung des 
Christus-Glaubens (S. 300—316) und seine scharfe Kritik an der christlichen 
Moral (S. 316—325). K. weiß Nietzsches verstreute Äußerungen im rich- 
tigen Zusammenhang zu verstehen und sinnvoll zu gruppieren. Er hat alle 
Zitate neu übersetzt und erreicht (gelegentlich auf Kosten des englischen 
Sprachflusses) erstaunliche Originalnähe. Ein Sonderabschnitt über das 
„Ressentiment“ (S. 325—331) betont Heines Einfluß; ein anderer (S. 331 
bis 337) zieht Goethe, Novalis und Aristoteles zum Vergleich heran. Das 
zweite Kap. des IV. Teiles (Nietzsche’s Admiration for Socrates S. 342—360) 
erschien bereits in früherer Fassung im „Journal of the History of Ideas“. 
Weit mehr als zu den Vorsokratikern müsse man Nietzsche zu Sokrates 
selber in Beziehung setzen. Dieser sei von jenem nicht abgelehnt worden, 
wie immerzu behauptet werde. Vielmehr bilde Nietzsches Bewunderung für 
Sokrates einen Brennpunkt seiner Philosophie und bestimme weitgehend 
seine Ansichten über Vernunft und Moral, sein Menschenbild, seine Dialek- 
tik, sowie die Auffassung seiner eigenen Aufgabe (S. 342). Brinton und 
Morgan hätten der Originalfassung der „Geburt der Tragödie“, die bereits 
mit Abschnitt 15 ende, nicht genügend Rechnung getragen (S. 344f). Oehler 
habe übersehen, daß die Baseler Vorlesungen über die Vorplatoniker So- 
krates einschließen (S. 346f). Seine Periodisierung wird beanstandet ($. 350). 
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K. betont das Gemeinsame in allen Äußerungen Nietzsches über Sokrates. 
Trotz einer scheinbaren „Brutus-Krise“ habe er an ihm als idealem Philo- 
sophen festgehalten und in „Ecce Homo“ seine Apologie gegeben. Der Sokra- 
tismus sei nach seiner Meinung für die Rettung der westlichen Zivilisation 
unerläßlich gewesen (S. 356). In einem Epilog (Nietzsche’s Heritage S. 361 
bis 368) faßt K. einige wesentliche Punkte seiner Darlegungen zusammen 
und scheidet erneut richtiges von falschem Nietzsche-Verständnis. Wie So- 
krates wolle Nietzsche zu keiner Metaphysik bekehren, sondern rufe die 
Menschen zur Selbstzucht und Selbsterfüllung auf. Im Anhang (Nietzsche 
as a Poet S. 369—381) bietet der Verf. eigene Übersetzungsproben schöner 
Nietzsche-Verse. Trotz schmiegsamer Anpassung an den Text und bester 
rhythmischer Einfühlung mußte bei der Übertragung manches vom origina- 
len Klang mit seinen Obertönen und seiner besonderen Resonanz verloren 
gehen. Die Bibliographie orientiert über die neuere amerikanische Nietzsche- 
Forschung, muß aber meist deutsche Arbeiten verzeichnen (S. 383—395). Der 
Index leistet vorzügliche Hilfe (S. 397—409). 

K.s Nietzsche-Interpretation ist an Hand eines gründlichen Quellen- 
studiums erarbeitet. Ihre Thesen sind solide und fest gefügt. In wenigen 
klar orientierenden Hauptlinien gibt der Verf. ein sinnvolles Bild in sym- 
pathischer Verwesentlichung. Mit Ausnahme der besonders gewerteten Früh- 
werke und des zentral behandelten „magnum opus“, „Der Wille zur Macht“, 
steht die Analyse der Einzelschrift völlig im Dienste der Betrachtung des 
philosophischen Gesamtwerks. Vorgeprägten Deutungen folgt K. nur mit 
äußerster Skepsis. Literarhistorisch-ästhetische Fragen kommen gelegentlich 
neben der eigentlich philosophischen Problematik zur Sprache. Wenn auch 
der Verfasser nur gelegentlich an Kapitelschlüssen eine kurze, offene Kritik 
an seinem Gegenstand einfließen läßt, so werden doch manche Irrgänge der 
Philosophie Nietzsches gleichsam durch gründliches vorurteilsfreies Durch- 
denken überwunden. Ein solches kritisches Vorgehen muß dem Verfahren 
vieler cum ira geschriebener Nietzsche-Bücher vorgezogen werden. Es fehlt 
nicht an einer Menge fruchtbarer Anregungen zum Weiterstudium. Die 
deutsche Nietzsche-Forschung wird sich mit K.s Werk, dem man eine bal- 
dige Übersetzung wünschen kann, gründlich auseinandersetzen müssen. 

Fritz Rau, Leverkusen. 


ERICH STERN: Experimentelle Persönlichkeitsanalyse nach dem Murray- 
Test (T.A.T.). Beschreibung, Anwendung, Interpretation und Diagnosti- 
sche Bedeutung. Rascher Verlag, Zürich, 210 S., 1952. 


Da dieses aufschlußreiche Buch gute Einblicke in die Vervollkommnung 
des psychologischen Forschungsverfahrens gewährt, rechtfertigt sich eine ein- 
gehendere Besprechung. Der Verf., der vormals a.o. Professor an der Uni- 
versität Gießen und Vorstand des Mainzer Instituts für psychologische Ju- 
gendkunde und Heilpädagogik war und jetzt in Paris im Centre National 
de la Recherche Scientifique forschungsbeauftragt ist, behandelt nach einer 
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Anzahl von denselben Gegenstand umkreisenden Zeitschriftenveröffent- 
lichungen hier in ausführlicher Buchform den Thematic Apperception Test 
(T.A.T.) von Henry Murray, dem Leiter der psychologischen Klinik der 
Harvard-Universität, dessen Handbuch 1943 in Cambridge (Mass.) erschien 
und stark beachtet wurde. Das darüber entstandene, ziemlich umfangreiche 
Schrifttum findet sich am Schluß verzeichnet. Die Einleitung betont 
die Wichtigkeit der affektiven Faktoren neben den intellektuellen für Wesen 
und Leistung des Menschen und hebt von den subjektiven und objektiven 
Erforschungsverfahren die projektiven ab, die einen phantasiemäßigen See- 
lenausdruck hervorlocken, besonders im Anschluß an zu deutende Bilder 
und Zeichnungen. Neben dem bekannten Rorschach-Test ist hiefür der neue 
Murray-Test besonders wichtig. 

Der erste Teil Materialund Methode stellt zunächst das Ver- 
hältnis zu Kunstwerk, Psychoanalyse, Traum und Psychotherapie kurz 
heraus und veranschaulicht an einem Beispiel das Vorgehen und den Auf- 
schlußwert; dann folgen die zwei Reihen von je zehn Bildern; (leider bloß 
in Worten beschrieben) die zum Teil für die Geschlechter und Hauptalters- 
stufung verschieden sind, zusammen mit der Art der Versuchsdurchführung 
in Paris, dessen Großstadtverhältnisse, ähnlich wie die Wiens bei S. Freud, 
den Hintergrund bilden. 

Der 2. Teillnterpretation des Tests betont die Notwendigkeit 
einer gründlichen psychologischen und besonders psychiatrischen Ausbildung 
sowie die ernsthafte und auch kritische Auseinandersetzung mit den psycho- 
analytischen und verwandten Richtungen. Er weist weiter auf die Erwünscht- 
heit hin, zur besseren Einfühlung vielleicht auch an sich selbst den Test zu 
erproben und mit persönlich bekannten Prüflingen wegen der besseren Ver- 
gleichsmöglichkeiten zu beginnen, dazu auch Alter, Geschlecht, Familien- 
und Berufsverhältnisse bei Eltern und Geschwistern in Erfahrung zu bringen. 
Zu den in Betracht kommenden psychischen Funktionen werden neben Er- 
füllungswillen und Auffassungsfähigkeit namentlich die Deutungs-, Kon- 
struktions- und Darstellungsgaben hervorgehoben. Die Auswertung hat 
dann besonders auf die Gleichsetzung mit einem oder mehreren Helden zu 
achten und deren Motive und Verhältnis zur Umwelt festzustellen, wobei 
Murrays quantitative Berechnung zugunsten der qualitativen Bewertung 
fallen gelassen wird, die für die symptomatische Bedeutung genüge. Auch 
die sehr ausführlich wiedergegebene Verarbeitung von Einzelheiten in Tom- 
kin’s durch Präpositionen gekennzeichneten Vektoren, Höhenlagen, Bedin- 
gungen und Kennzeichen werden als zu zeitraubend und schwerfällig ab- 
gelehnt und seine mehr sozialen Problemgruppen durch solche ergänzt, die 
das Ich und seine weltanschaulich-religiöse Stellung betreffen. Der Verf. 
schließt sich an C. A. Lyon’s viel einfacheres Auswertungsschema an, das 
die formelle und inhaltliche Seite verbindet und das er selbst noch vervoll- 
ständigt. Mehrere Geschichten, z. T. vom selben Bild, werden analysiert und 
zeigen die persönlichen Verschiedenheiten, doch ohne diagnostische Sicher- 
heit bei Beschränkung auf eines allein, während eine größere Reihe von 
Bilderzählungen derselben Person gut ergänzend wirken. Die Enträtselung 
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symbolisch verkleideter Erzählungen erinnert an die assoziative Bedeutung 
der Träume, die aber weniger durchsichtig sind. 

Nach diesen verschieden abgezweckten Einzelfällen bietet der ein Drittel 
des Buches umfassende 3. Teil sehr eingehende, auch in Schemaform dar- 
gestellte Analysen aller 20 Erzählungen eines älteren Mannes und eines 
zehnjährigen Kindes mit vergleichender Heranziehung ihrer Lebensgeschich- 
ten, damit so der volle Wert dieses nur für Einzeluntersuchungen in Betracht 
kommenden Tests aufs deutlichste erhelle. Tatsächlich ist infolge der wie- 
derholt empfohlenen vorsichtigen Deutung die Übereinstimmung groß; dazu 
sind die gewonnenen Charakterbilder eines entkommenen Russen wie eines 
aus Belgien geflüchteten Jungen an sich schon recht aufschlußreich, auch wo 
sie keine unmittelbaren Beziehungen zur deutschen Besatzungszeit verraten, 
wie manche der sonstigen Erzählungen. 

Der 4. Teil: diediagnostische Bedeutung des Tests be- 
handelt, ohne auf Murray zurückgreifen zu können, doch dafür unter Be- 
rücksichtigung von Rapaport und Schafer in charakterologischer und psy- 
chiatrisch-klinischer Beziehung nacheinander Emotivität, Affektlabilität, 
depressive Zustände, Obsessionen und Zwangszustände, Zeichen starker, aber 
unterdrückter Aggressivität, paranoide Züge und schizophrene Prozesse, 
Homosexualität und andere Störungen des sexuellen Verhaltens und endet 
mit einem besonders ausführlich dargestellten Fall von Jugendkriminalität. 

Im Schluß betont der Verf. einmal gegenüber der gewöhnlichen und 
klinischen Beobachtung tiefere Einsichten nicht bloß in die bewußten, son- 
dern auch in die unbewußten Schichten der Versuchspersonen durch den 
T.A. T. Test und dann gegenüber den andern projektiven Testen den Vor- 
zug des stärker inhaltlichen Einblicks in Lebensgeschichte, Tendenzen, Kon- 
flikte, Komplexe und den Einzelaufbau der Gesamtpersönlichkeit sowie die 
Geeignetheit zur Vorbereitung und Einleitung einer Psychotherapie. Die 
bewertende Gegenüberstellung dieser Teste im einzelnen durchzuführen ist 
der Gegenstand schon im Gang befindlicher Untersuchungen des Verfassers 
und verspricht eine wertvolle Ergänzung der vorliegenden Darstellung. 

Das sonst so verständlich und flüssig geschriebene Buch läßt manchmal das 
Französische durchblicken, nicht bloß in Schreibungen wie Intrigue, meditif, 
inkoherent und Niveaux, sondern auch in Wendungen wie sich revoltieren, 
sich attachieren, „gilt“ statt „wert ist“ für vaut. Merkwürdig berühren 
auch das Caouchemar und die obsessionellen oder obsedierenden Ideen und 
dergl. Gustav Widmann, Esslingen/Württ. 


VIKTOR E. FRANKL: Homo Patiens. Versuch einer Pathodizee. 115 S., 
Verlag Franz Deuticke, Wien, 1950. DM 10.—. 
Ders.: Dimensionen des Menschseins. 9 S. Sonderdruck aus: Jahrbuch für 
Psychologie und Psychotherapie (1953). Echter-Verlag, Würzburg. 


Viktor E. Frankl, der Schöpfer der Existenzanalyse und der Logotherapie, 
legt mit den beiden genannten Arbeiten neue, wertvolle Beiträge nicht nur 
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zur psychiatrischen Krankenbehandlung, sondern zur Anthropologie über- 
haupt vor. 
Trägt das erste der angezeigten Werke den Untertitel „Versuch einer 
Pathodizee“, so steht also der leidende, kranke Mensch im Mittelpunkt der 
Betrachtung — der Mensch, der den Sinn des Lebens (nicht nur den des 
Leidens) schlimmstenfalls völlig leugnet. Das heißt, daß für den Psychiater 
Frankl vor „das Problem einer Sinndeutung sich das Phänomen der 
Sinnleugnung schiebt“ (S. 1). Nun kreist die totale Sinnleugnung 
bekanntlich um das Phänomen des Nihilismus, mit dem sich der Autor 
zunächst außerordentlich instruktiv auseinandersetzt. Er sieht sehr klar, 
daß es nicht das Sein des Seins ist, welches der Nihilismus leugnet, sondern 
der Sinn des Seins. „Der Nihilismus behauptet keineswegs, daß in Wirk- 
lichkeit nichts sei; er behauptet vielmehr, die Wirklichkeit sei nichts als — 
— das oder jenes, worauf sie vom Nihilismus in dessen jeweiliger Kon- 
kretisierung zurückgeführt bzw. woher sie abgeleitet wird“ (S. 1). Nach den 
bisher vorliegenden Reduktionen oder Deduktionen lassen sich nach Frankl 
in der Hauptsache drei Arten des Nihilismus anführen: 
1. der Physiologismus: Zurückführung der Realität auf die physische 
Wirklichkeit; 

2. der Psychologismus: Zurückführung der Realität auf die psychische 
Wirklichkeit; 

3. der Soziologismus: Zurückführung der Realität auf die soziologische 
Wirklichkeit. 

Alle drei Arten des Nihilismus beschränken sich auf je eine Seinsschicht, 
alle lassen jedoch das erst Entscheidende außer acht: das geistige Sein. So 
ist das Kennzeichen aller drei „Ismen“ (die natürlich keinesfalls mit Physio- 
logie, Psychologie und Soziologie identisch sind!), daß sie den Menschen von 
vornherein zur Automatie verdammen; und gerade die gilt es zu überwin- 
den. Eine Kritik des Physiologismus gab Frankl in seinem Buch „Der un- 
bedingte Mensch“ (Wien 1949); eine Kritik des Psychologismus und des 
Soziologismus legt er hier vor. 

Ausgangspunkt für eine Kritik des Psychologismus ist die Erkenntnis 
Frankls, „daß hinter scheinbarer seelischer Krankheit eigentlich geistige 
Not steht“ (S.7). Man weiß, daß Frankl von hier aus den Schritt von der 
Psychotherapie zur Logotherapie getan hat (also gleichsam zur Heilung 
„vom Geist her“). Denn Psychologismus in jeder Form „sündigt“ in zwie- 
facher Weise: „dadurch, daß er die Existentialität der geistigen Person 
außer acht läßt, sündigt er wider den ‚subjektiven Geist‘; dadurch, daß er 
die Intentionalität der geistigen Akte unberücksichtigt läßt, sündigt er wider 
den ‚objektiven Geist‘“ (S.12). So muß ein zweifaches Korrektiv ange- 
wendet werden: Existenzanalyse und Logotherapie (vgl. hierüber das aus- 
gezeichnete Büchlein von Paul Polak: Frankls Existenzanalyse in ihrer Be- 
deutung für Anthropologie und Psychotherapie. Wien 1949. Hier findet 
sich auch Näheres über das Verhältnis Psychotherapie—Logotherapie, Logo- 
therapie—Existenzanalyse, Existenzanalyse—Psychoanalyse. Vgl. auch meine 
Besprechung im PhLA, Bd.5 [1953], Heft 5, S. 206—208). 
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Bei seiner Kritik des Soziologismus versucht Frankl zunächst eine Be- 
griffsbestimmung, indem er schreibt: Es geht dem Soziologismus darum, 
„so lange die Frage nach der sozialen Bedingtheit von allem Kun jedem — 
auch vom Objektiven und Absoluten — zu stellen, bis all dieses Objektive 
und dieses eine Absolute in Frage gestellt zu sein scheint“ (S. 38). Das 
wiederum heißt — und Frankl führe: seine Leser mit bestechender Folge- 
richtigkeit zu diesem Ergebnis —: „daß allem Soziologismus letztlich ein 
kollektives Denken zugrunde liegt“. Dieses Denken jedoch ist das „Symptom 
einer Krankheit“,... nämlich der „Pathologie des Zeitgeistes“ (S. 43—44). 

Die Pathologie des Zeitgeistes, deren Analyse Frankl einschiebt, zeichnet 
sich aus durch: 

1. eine „provisorische Daseinshaltung“ (S. 46) („das In-den-Tag-hinein- 

leben“); 

2. eine „fatalistische Lebenseinstellung“ (S. 46—47) (Freud, teilweise 

auch Jung); 

3. ein „kollektives Denken“ (S. 47—48) („der“ Jude etc.); 

4. den Fanatismus (S. 48—49) (hervorgerufen durch den Totalitarismus). 

Zu jedem der vier Befunde gibt es nun „klinische Analoga — wohl- 
gemerkt: nicht mehr als Analoga“ (S.49): die Manie, die Melancholie, 
die katatone Schizophrenie und die Paranoia. 

Soweit die Diagnose. Frankls Therapie dagegen läßt sich in einem ein- 
zigen Begriff zusammenfassen: Verantwortungsbewußtsein. Denn: „Die 
Überwindung des Fatalismus geht aus von dem Wissen darum, daß keine 
Person anonym ist und jede Situation historisch, und sei es auch nur im 
Sinne der eigenen Historie, der ungeschriebenen Lebensgeschichte“ (S. 51). 
Und hier ist der Weg gegeben von der Sinnleugnung zur Sinndeutung! 

Aber es kommt eine Schwierigkeit hinzu: Benötigen wir zur Sinndeutung 
in jedem Falle das Verantwortungsbewußtsein, so scheint dies nicht mehr 
auszureichen, wenn die Sinnfrage aufs Ganze geht; denn: „das Ganze hat 
keinen Sinn: es hat Übersinn“ (S.57). Nun aber spannt sich der Bogen 
„von der Autonomie zur Transzendenz“ (S. 80). 

Bestand Frankls Kritik am Nihilismus in dem Aufweis, „daß der Mensch 
nichts geworden ist“, so ist jetzt zu sprechen von einer „Krise des Humanis- 
mus“: daß nämlich „der Mensch alles geworden ist“ (S. 81). Jene Krise des 
Humanismus taucht nach Frankl in zweierlei Gestalt auf: als Anthropozen- 
trismus und als Anthropomorphismus. Gelang der Versuch einer Überwin- 
derung des Nihilismus durch das Aufweisen der Existentialität des mensch- 
lichen Daseins, so kann die Krise des Humanismus nur überwunden werden 
durch eine „Überhöhung des Humanismus“, d.h. durch das Aufzeigen der 
„Iranszendentalität menschlichen Daseins“ (S. 95). Der Mensch bedarf — 
mit schlichten Worten ausgedrückt — des festen Glaubens, der seinem We- 
sen nach tolerant ist; denn: „Wer... fest im Glauben steht, hat die Hände 
frei — und reicht sie den andern, mit denen er in existentieller Kommu- 
nikation steht“ (S. 111). 

In seiner Untersuchung über die „Dimensionen des Menschseins“ wird 
Frankls Anthropologie durch interessante Beobachtungen ergänzt: 
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Ausgehend von N. Hartmanns Stufenbau und M. Schelers Schichten- 
struktur der Seinsbereiche, polemisiert Frankl hier in außerordentlich ori- 
gineller Weise gegen die Psychosomatische Medizin. Er setzt nämlich den 
genannten Betrachtungsweisen eine dimensionale entgegen, wobei zum 
Physiologischen und Psychologischen das Noologische hinzutritt. Wenn 
auch diese drei Momente ontologisch scharf voneinander zu trennen sind, 
so sind sie doch „anthropologisch voneinander unablösbar“ (S. 2). Der Mensch 
wird als solcher erst sichtbar, wenn wir uns „in die Dimension des Geistigen 
hineinwagen“ (S.5). „More geometrico“ ausgedrückt: In die zweidimen- 
sionale Ebene der Psychosomatik geht der Homo humanus nicht ein; er 
kann höchstens in sie hineinprojiziert werden. „Tatsächlich macht es ja das 
Wesen dessen aus, was wir Projektion nennen: daß jeweils eine Dimension 
geopfert — nämlich in die nächst niedrigere Dimension projiziert wird“ (S.3). 
Und die Folge? Dreidimensionale Gebilde (Frankls Zeichnungen zeigen 
Zylinder, Kugel und Kegel) erscheinen in der zweiten Dimension (der 
Fbene) im Grundriß als ein und dieselbe Kreisfläche. Der Kreis ist also 
mehrdeutig! Genau so verhält es sich beim Menschen, der aus dem „Raum“ 
des Menschlichen in die „Ebene“ des Leiblich-Seelischen hineinprojiziert wird: 
„nunmehr, angesichts solcher Mehrdeutigkeit, kann ich z.B. keinen Unter- 
schied mehr sehen zwischen der Vision einer Heiligen und der Halluzination 
einer Hysterikerin“ (S. 3). 

Nun kann man jedoch auch etwa einen Zylinder aus dem Raum in je 
eine Ebene projizieren: in der einen Dimension zeigt sich dann ein Kreis, 
in der anderen ein Quadrat. Und Frankl folgert mit Bezug auf das Mensch- 
sein: „Die Coincidentia oppisitorum gelingt niemals in einer jener beiden 
Ebenen, in denen je ein Oppositum liegt, sondern, wenn, so nur in der 
nächsthöheren Dimension — im ‚Raum‘ des Menschlichen, der erst durch 
die ‚dritte‘ Dimension des Geistigen ... konstituiert wird“ (S. 5). 

Man sieht, wertvolle und anregende neue Aspekte nicht nur für den 
Mediziner, sondern auch für den Anthropologen und Philosophen. Wir dür- 
fen auf weitere Werke Frankls gespannt sein. 

Robert Hippe, Bremen. 


BRUNO SNELL: Der Aufbau der Sprache. 222 S., Verlag Claassen, Ham- 
burg, 1952, DM 14.50. 


Ausgehend von der Überlegung, daß die Sprache einerseits niemals nur 
das Einzelne meint oder ausschließlich persönliche Äußerung ist, anderer- 
seits aber auch nicht lediglich das Allgemeine begreift oder allein objektiv 
Gegebenes widerspiegelt, — daß mit einer solchen Alternative dem Phä- 
nomen oder gar dem Aufbau der Sprache eben nicht beizukommen ist, 
anerkennt der bekannte Verfasser (z. Zt. Rektor der Universität Hamburg) 
als allein bestimmendes, entscheidendes, ja geradezu konstituierendes Ele- 
ment der Sprache dies, daß sie „sinnvoll“ oder „bedeutungsvoll“ ist. Snell 
will daher in dem vorliegenden Werk den Versuch wagen, gleichsam das 
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System einer sinnvollen Sprache zu entwickeln und jene Stellen zu mar- 
kieren, wo Einzelnes und Allgemeines, Subjektives und Objektives, Willkür 
und Notwendigkeit zusammentreffen. Geplant ist also eine Morphologie 
der Sprache, eine Morphologie, in der es um gewisse Urphänomene der 
Bedeutung und des Sinnes geht, die sich — modifiziert — in allen „Sprach- 
arten“ zeigen: im schlichten sinnvollen Sprechen wie schließlich im philo- 
sophischen Dialog. 

Aufbauend auf Karl Bühlers „Sprachtheorie* — jedoch gelegentlich weit 
darüber hinausgehend, da Grammatik und Sprachgeschichte in verstärktem 
Maße zugrunde gelegt werden — beginnt die Untersuchung mit der Fest- 
stellung, daß es in den indogermanischen Sprachen eine dreifache Form des 
Aussage-Satzes gibt: 

1. Der Löwe brüllt: Hier wird gesagt, was das Tier tut. 

a wirkt b (Der Löwe wirkt ein Brüllen). 
2. Der Löwe ist ein Raubtier: Hier wird gesagt, was das Tier ist. 
a ist b. 
3. Der Löwe ist gelb: Hier wird gesagt, was für eine Eigenschaft das 
Tier besitzt. 
a hat b (Der Löwe hat ein Gelb). 

Hier taucht bereits die charakterisierende Dreizahl auf, die sich durch das 
gesamte Werk zieht: Ein Sachverhalt ist sprachlich nur in diesen drei Formen 
zu beschreiben. Faßt man nun den Aussagesatz als Bruchstück eines echten 
Dialoges auf, so kommt man auf eine dreifache Form des Sinnes: 

1. Der Satz muß die vorgesehene Wirkung ausüben; 

2. er muß den objektiven Sachverhalt darstellen; 

3. er muß die Gedanken des Sprechenden wiedergeben. 

So gibt es also nach Snell diese drei Konstruktionselemente oder „Ur- 
phänomene des Sinns in der Sprache“ (S. 17), die im folgenden überall auf- 
gezeigt werden. 

Nur scheinbar vom Thema abweichend, behandelt ein Kapitel zunächst 
die Bewegungen. Snell unterscheidet Zweckbewegung (etwa: jemand geht), 
Ausdrucksbewegung (etwa: jemand hüpft vor Freude) und Nachahmungs- 
bewegung (etwa: ein Priester ahmt in einer Kulthandlung ein höheres 
Wesen nach). Nun gibt es aber ein Gebiet, in dem die drei Kategorien 
ineinander übergehen: das Spiel. Jedoch auch hier bemerken wir die Drei- 
heit: 

a) Der Tranz: er steht unter dem Gesetz der Schönheit; 

b) das Wettspiel: es steht unter dem Gesetz der Gerechtigkeit; 

c) die Nachahmung: sie steht unter dem Gesetz der Wahrheit. 

Der in diesem Zusammenhang gebrauchte Begriff der „Darstellungsfunk- 
tion des Wortes“ (S.20 Anm.) weist wieder zurück auf die Sprache: auf 
die Dreiheit Laut, Wort, Satz. Und bei der Betrachtung des Satzes ist eben- 
falls ein Dreierlei zu beachten, nämlich Aufbau, Sinn und Wahrheit. Ahnlich 
ist es etwa bei den Substantiven: Kasus, Numerus, Genus und bei den 
Adjektiven: solche des Wertes, des Empfindens, der äußeren Eigenschaft. 

Was hier nachgewiesen wird, ist die Tatsache, daß in den indogerma- 
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nischen Sprachen die Phänomene des Darstellens, des Ausdrucks und der 
Wirkung sich verschränken und differenzieren, daß aber jeweils eines dieser 
Phänomene dominiert. Außerdem verschränken sich in der Sprache die den 
sinnvollen menschlichen Bewegungen zugeordneten Bedeutungsphänomene 
(s. 0.) zu etwas, das über das bloße Verstehen hinausgeht; so etwa bei der 
Bildung der Allgemeinbegriffe „der“ Löwe („der“ Löwe ist das, was Löwe 
ist) oder „das“ Gute („das“ Gute ist das, was gut ist). Hier wird also etwas, 
das Aussage ist, „zum Gegenstand der Aussage gemacht“ (S. 200). Außerdem 
z. B. bei dem „prägnanten“ Gebrauch bestimmter Wörter (vor allem S. 155): 
hier werden nach dem Dominieren eines der Sinnelemente unterschieden: 
die teleologische Prägnanz (Mensch als wahrer Mensch), die integrale Präg- 
nanz (der Kreis als Kreis im geometrischen Sinne) und die substantielle 
Prägnanz (Gold als reines Gold). Daß es manchmal schwierig zu erkennen 
ist, inwiefern durch das Wort ein Objektives dargestellt wird, zeigt Snell 
an dem Schiller-Wort: „Der Mensch ist nur da Mensch, wo er spielt“ (S. 202). 

Die genannten drei Urphänomene des Sinnes sind nun auch nach Snell in 
den drei Dichtarten aufzuweisen, und zwar 

1. Epos: hier dominiert das Element des Darstellens; 

2. Lyrik: hier dominiert das Element des Ausdrucks; 

3. Drama: hier dominiert das Element des Wirkens. 

Snell weiß selbst, daß hier eine „einseitige Betrachtung der Poesie“ vor- 
liegt, „die sich nur an eine von drei Möglichkeiten hält“ (S. 188), aber er 
meint, daß es hier allein auf klare Ergebnisse ankomme. Dennoch wagen 
wir den vom Verfasser bereits selbst (S. 188) erwogenen Hinweis, daß mit 
einer solch rational-schematischen Methode das Phänomen des Poetischen 
geradezu unterdrückt wird. 

Wie beim Satz zu seiner Wahrheit oder Richtigkeit gehört, daß er 

a) auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist, 

b) objektiv etwas Wirkliches darstellt und 

c) Die Überzeugung des Sprechenden ausdrückt, 
so ist auch das Philosophieren an diese drei Bedingungen geknüpft (Snell 
weist in diesem Zusammenhang auf Platos „Laches“ hin). So ist die Philo- 
sophie „nichts anderes als eine Entwicklung der Sprache auf einer höheren 
Ebene“ (S. 213), und zwar dergestalt, daß die Wörter — mittels der mög- 
lichen Verschränkung der Bedeutungselemente — die Tendenz besitzen 
können, Gegebenes zu transzendieren. So weist der Verfasser drei verschie- 
dene Arten des Philosophierens auf, in denen die Sprache jeweils das 
Gegebene transzendierend bezeichnet. Ausgangspunkt ist hier (wie auch bei 
den poetischen Gattungen) die Welt des griechischen Geistes. Snell nennt 
als die drei Arten des Philosophierens: 

1. Die Naturerkenntnis. Vom sprachlichen Aspekt her betrachtet, ist z.B. 
die Naturerklärung eines Demokrit „das einseitige und konsequente 
Hervorkehren derjenigen Formen, in denen das Phänomen des Dar- 
stellens dominant ist“ (S.207). Ähnliches gilt nach Snell von den 
modernen Naturwissenschaften, in denen gleichsam „das Mathemati- 
sche“ dominiert. 
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2. Die Erkenntnis des Lebens. Hier ist vor allem von Heraklit die Rede, 
von seinem Logos-Begriff und seiner eigentümlichen Denkform. Er sah 
in der Sprache das Phänomen, das auf das Einheitliche und zugleich 
Zwiespältige deuten kann (Snell weist hier u.a. auf grch. „bios“ hin, 
das — nach der jeweiligen Betonung — sowohl „Leben“ als auch 
„todbringenden Bogen“ bezeichnen und „meinen“ kann). Hier also 
handelt es sich um das Phänomen des Ausdrucks. 

3. Die Erkenntnis des Handelns. Am Beispiel des Sokrates wird deut- 
lich gemacht, daß hier schließlich das Phänomen des Wirkens domi- 
niert. 

So weit Snells Werk. Leo Weisgerber hat dieses Buch in der Zeitschrift 
„Wirkendes Wort“ (3. Jahrg. [1952/53], Heft 4, S. 245 ff.) besprochen und 
darauf hingewiesen, daß Ausdruck, Wirkung und Darstellung zunächst 
Erscheinungsformen des Sprechens sind und daß es noch weiterer Unter- 
suchung bedarf, was daraus für den Aufbau der Sprache folge. Mit 
diesem Einwand aus der Feder eines bedeutenden Philologen können wir 
zum Schluß auf die Methode Snells überhaupt, das heißt auf die „Sicher- 
heit“ seiner Ergebnisse, zu sprechen kommen. Er, der sein Buch von vorn- 
herein als „Versuch“ bezeichnet, schreibt selbst, „daß hier eigentlich nichts 
exakt bewiesen werden kann“ (S. 13), daß lediglich zu hoffen steht, durch 
eine solche Untersuchung eine „Topographie der Sprache zu gewinnen“ 
(S. 219) und daß stets dort, wo von Sinn und Bedeutung die Rede ist, eine 
Metamorphose dreier Urphänomene vorliegt. Damit liegt die Beziehung zu 
Goethe nahe, und so beschließen wir unsere Besprechung mit demselben 
Zitat aus dem „Versuch aus der vergleichenden Knochenlehre“, mit dem auch 
Snell sein Werk beschließt: „Jedoch ein dergleichen Appercu, ein solches 
Gewahrwerden, Auffassen, Vorstellen, Begriff, Idee, wie man es nennen 
mag, behält immerfort, man gebärde sich, wie man will, eine esoterische 
Eigenschaft; im Ganzen läßt sich’s aussprechen, aber nicht beweisen, im 
Einzelnen läßt sich’s wohl vorzeigen, doch bringt man es nicht rund und 
fertig.“ 


Robert Hippe, Bremen. 


RUDOLF WILDBOLZ: Der philosophische Dialog als literarisches Kunst- 
werk. Untersuchungen über Solgers „Philosophische Gespräche“ (Sprache 


und Dichtung, Heft 77). 180 S., Verlag Paul Haupt, Bern und Stuttgart, 
1952, DM 11.50. 


Das vorliegende Werk des jungen Literarhistorikers Wildbolz ruht — d.h. 
steht und fällt — im Grunde genommen auf folgenden Thesen: 

1. Der Dialog ist nicht nur eine besondere Form der Dichtung, sondern 

dahinter verbirgt sich eine geheime anthropologische Typologie. So 

will der Verfasser nicht nur den Dialog verstehen und untersuchen, 


sondern durch dieses Verstehen dem dialogischen Wesen des Menschen 
nachspüren. 
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2. Es kann eine Wechselbeziehung nachgewiesen werden zwischen dem 
philosophischen Dialog und dem Kunstwerk dergestalt, daß jeder be- 
deutende („echte“) Dialog zum philosophischen Dialog wird, jeder 
bedeutende philosophische Dialog zum Kunstwerk. 

3. Wenn die „letzte“ Frage der vorliegenden Untersuchung die nach der 
Stellung des Menschen zum Menschen ist, so kann — vom Dialogischen 
her — verwiesen werden auf den tiefsten Grundzug des menschlichen 
Wesens, nämlich auf die „Urpolarität“: Dialogisch — Monologisch. 

Aus dem Angeführten wird bereits deutlich, daß Wildbolz weit mehr 
vorlegt als lediglich Untersuchungen über Solger, ja daß dessen „Philoso- 
phische Gespräche“ eigentlich nur der Ausgangspunkt sind zu — ja, zu was 
eigentlich? Man könnte versucht sein zu sagen: zu einem Monolog über den 
Dialog. Es werden eine große Fülle scharfer (gelegentlich einseitig-über- 
scharfer) Beobachtungen mitgeteilt, den Aufbau und die Seinsweise der 
verschiedenen Spielarten des Dialoges betreffend; Wildbolz gibt jedoch auch 
eine neue Typologie der Dichtung und des Menschen. 

Da ist zunächst die Unterscheidung zwischen dem Dialogischen und dem 
Monologischen; das Dialogische meint dabei einen Drang nach Öffnung und 
Wechselwirkung, das Monologische dagegen bezeichnet das Drängen zu 
Abschließung und Einsamkeit. Beide machen „Urpole“ des Menschseins aus 
und treten zwar nicht in Ausschließlichkeit, wohl aber mit jeweils ver- 
schiedener Dominanz auf. Sie sind im Sinne von Wildbolz durchaus als 
Typen zu verstehen (Vgl. etwa S.9 oben und S. 14 oben). 

Der monologische Mensch, so führt der Verfasser präzisierend aus, strebt 
stets zum System; ihm ist die Sprache Raum der Selbstbegegnung, bei ihm 
ist gleichsam „Fertiges da“ (Vgl. S. 18). Den dialogischen Menschen zieht es 
dagegen zum Essay, zum Aphorismus und zum Dialog. Ihm ist die Sprache 
Gespräch, „ein Fließendes“ (S. 19). 

Der Verfasser weist nach, daß nun die beiden Begriffe dialogisch und 
monologisch nicht so sehr bestimmt sind durch den „Zeitgeist“, vielmehr 
neigt sich der Volksgeist entweder mehr dem Monologischen oder dem 
Dialogischen zu. So ist das dialogische Volk das französische (Galiani, 
Valery), das monologische das deutsche (Hamann, Kant, Fichte, Kleist, 
Schelling, Hölderlin, Hegel, Schopenhauer). Aber merkwürdigerweise gibt 
es unter den Deutschen den Dialogiker par excellence: Solger, dessen „Philo- 
sophische Gespräche“ von 1817 (nicht etwa sein „Erwin“) Grundlage der 
vorliegenden Untersuchung sind (an deutschen Dialogikern sind dann vor 
allem noch Lessing und Hofmannsthal zu nennen). 

Was aber macht nun das Wesen des Dialoges aus? Wildbolz antwortet: 
„Im echten Dialog wird nicht einfach ein beliebiges Denken dialogisch dar- 
gestellt, sondern Denken, das schon selber dialogisch ist, findet in ihm seinen 
wesensgemäßen Ausdruck“ (S. 13). In diesem Zusammenhang beantwortet 
Wildbolz dann auch die sich aufdrängende Frage nach der Stellung Goethes 
und bezeichnet ihn als die große Synthese von rein dialogischem und rein 
monologischem Menschentum. 

Die sich anschließenden Bemerkungen des Verfassers über das Verhältnis 
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von Dialog und Dialektik sind besonders interessant. Es ist zwar bereits 
etymologich eine Wechselbeziehung nachweisbar, aber: Hegel ist Dialektiker, 
jedoch kein Dialogiker; er ist Systematiker und als solcher Monologiker. 
Ein Gegenbeispiel etwa wäre der „undialektische* Hofmannsthal. Wie ist 
dieser scheinbare Widerspruch aufzulösen? Wildbolz verweist auf die Frage 
nach dem Rang, den die Dialektik (ganz im Sinne Leisegangs als Denkform) 
im Denken des Betreffenden innehat, und schlägt vor, „noch Tieferes als 
die Denkform zu betrachten“ (S. 22), nämlich die Daseins-Weise; denn 
Dialektik ist möglich als „bloße“ Denkform und als Daseins-Selbst. „Das 
Dasein indessen, das selber dialektisch ist, es ist das Dasein des dialogischen 
Menschen: und seine Dialektik findet denn auch ihren Ausdruck in der 
dialektischen Gestaltung des Dialoges“ (S. 22). So unterscheidet Wildbolz 
zwischen dialogischen Dialektikern (Solger und Lessing etwa) und mono- 
logischen (Hegel). Wildbolz macht den interessanten Versuch eines Nach- 
weises dieser Unterscheidung am Dialog über die Religion des Monologikers 
Schopenhauer (Parerga und Paralipomena, Bd. 2, $ 6) und charakterisiert 
diesen „unechten“ Dialog als eine Folge monologischer Äußerungen im 
Gegensatz zum Gespräch. Charakteristisch ist weiter, daß Schopenhauers 
Dialog mit einer Behauptung, nicht mit einer Frage beginnt, daß beide 
„Gesprächs“partner (Philalethes-Schopenhauer und Demopheles) starr auf 
ihrem Standpunkt beharren (ruhender, statischer oder Schein-Dialog). 

So wird ersichtlich, daß es verschiedene „Bauweisen“ des Dialoges gibt: 

a) den statischen Dialog (Schopenhauer); 

b) den dialektischen Dialog (Dasein setzt sich gleichsam mit Dasein aus- 
einander) (Lessing); 

c) den assoziativen oder anknüpfenden Dialog (aus Nichtigkeiten wird 
„mit Erkennerkraft das Wesentliche herausgehoben“: S. 27) (Galiani, 
Valery); 

d) den architektonischen Dialog (etwa das Ende von Solgers „Philo- 
sophischen Gesprächen“); 

e) den dramatischen Dialog (expositionsartige Darstellung und Entwick- 
lung der Motive, Problem-Steigerung, Lösung) (etwa Solgers „Julius“). 

Das Charakteristikum für jeden echten Dialog ist jedoch das Offensein, 
oder — wie Wildbolz es gelegentlich ausdrückt — „Philosophie als Weg“ 
(S. 32), das für den Dialogiker: ein Mensch der Gemeinschaft zu sein, nicht 
individualisierter Einzelner. 

Oft bemerkt worden ist bereits eine gewisse Nähe zwischen Drama und 
Dialog, aber die Unterschiede werden erst von Wildbolz klar gesehen: Im 
Drama geht es darum, wie die Menschen — von Gedanken getrieben — 
handeln, nicht, wie sie denken. So sind aus einem Drama heraus- 
geschnittene scheinbare Gedankendialoge oft unverständlich, — sie sind nur 
Funktion, nicht bereits selbst Ganzes. So ist das Drama angelegt auf Wir- 
kung der Gedanken, der Dialog steht jedoch unter der Frage: wo wird 
Wahrheit aufleuchten? Anders ausgedrückt: Der Grundbegriff des Dra- 
mas ist der Wille, der des Dialoges die Erkenntnis. Noch mehr: Das Drama 
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ist Auseinandersetzung zwischen Einzelnen, im Dialog ist der Einzelne 
„Teilhaber an der Gemeinsamkeit der Erkenntnis“ (S. 53). 

So muß schließlich auch die Sprache des Dialoges gleichsam Prosa der 
Erkenntnis sein, wobei von dialogischen Wörtern gesprochen werden kann, 
die bereits die „Geselligkeit“ und (damit) das Gestimmt-sein andeuten oder 
wenigstens andeuten sollten. So verwirft Wildbolz für den echten Dialog 
das Fremdwort und stellt z.B. Kants „Antinomie“ Solgers „Widerstreit“ 
gegenüber. Fast jeder Wortart kommt in der Sprache des Dialoges besondere 
Bedeutung zu; hier sei lediglich auf die wichtigste, das Verb, hingewiesen, 
dessen sprachliche Triebkraft als Weltgefühl und Haltung (Bewegungs-Wort) 
besonders betont wird. 

Am Ende der eigentlichen Untersuchung faßt Wildbolz das Ergebnis 
dahingehend zusammen, daß in einer gleichsam existentiellen Typologie 
Solger als der dialogische Mensch erscheint, der durch folgende zwei We- 
sensmerkmale ausgezeichnet ist: „im Gespräch zu wirken“ und eine „Ver- 
ewigung des Gesprächs im Werk“ zu dokumentieren (S. 129). 

Es folgt noch ein Anhang mit Exkursen über verschiedene Spielarten des 
Dialoges und verschiedene typische Vertreter der dialogischen bzw. 
monologischen Menschen: Lichtenberg („Einsamer Aphorismus“), Schopen- 
hauer („System“), Epikur („Brief“), Montaigne („Essay“), Goethe („Ge- 
selliger Aphorismus“), Nietzsche („Dasein in der Spannung“), Lessing („Ver- 
wandlung aller Formen zum Dialog“) und Valery („Vollendung“). Den 
Abschluß des Werkes bilden zwei Nachworte, von denen das zweite vom 
Juli 1952 besonders interessiert. Hier gibt nämlich Wildbolz eine „Partei- 
lichkeit für die eine Haltung, die dialogische“, selbst zu (S. 168) und läßt 
seine Untersuchung mit einer Frage ausklingen: Hat sich die dialogische 
Denkweise als primär „Bewegung“ und die monologische Denkweise als 
primär „Statik“ gezeigt, so bleibt das Paradoxon, daß die Deutschen, „das 
Volk des Werdens, der Dynamik“ (S. 169), offensichtlich monologisch ver- 
anlagt sind. Hier müßte nach der Meinung des Verfassers weiterführende 
Forschung einsetzen, in dessen neue Denkweise einzuführen, sich die vor- 
liegende Untersuchung zum Ziel gesetzt hat (Vgl. S. 17). 

So weit Wildbolz. Da es sich hier in erster Linie lediglich um eine aus- 
führliche inhaltliche Wiedergabe handeln kann, sei nur auf zwei Punkte 
kritisch hingewiesen: 

Man gewinnt bei der Lektüre den Eindruck, als sei der Verfasser der 
Meinung, grundlegend Neues vorzutragen; dabei ist die Verwandtschaft 
zwischen Wildbolz’ dialogischem und monologischem Menschentypus und 
C.G. Jungs extravertiertem und introvertiertem Typus gar nicht zu über- 
sehen, was zum Nachdenken anregen könnte! 

Zweitens sind wir der Meinung, daß der Verfasser Hegel in keiner Weise 
gerecht zu werden vermag. Wenn er schreibt: „Vielleicht keiner hat wie er 
(Hegel) die Dinge in dem tiefsten Sinne des Wortes fest-gestellt und 
fest-stellen wollen, und ich möchte sagen: selbstnoch das Wer- 
den...“ (S. 85), so ist eine ernstzunehmende Kritik von hier aus doch wohl 
nicht möglich! 
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Schließlich noch eine Kleinigkeit: Anstelle des unschönen Wortes „er- 
kennerisch“ (S. 15, 24, 27, u.ö.) könnte in der Regel „erkenntnistheoretisch“ 
eingesetzt werden. 

Es handelt sich bei dem vorliegenden Werk zweifellos um eine bemer- 
kenswerte Untersuchung, die allerdings nicht frei von Einseitigkeiten ist, 
aber manchen neuen Aspekt bei der Erschließung von Dichtung aufzeigt. 

Robert Hippe, Bremen. 


HEINRICH ZIMMER: Mythen und Symbole in indischer Kunst und Kultur. 
2825. mit 71 Bildern auf Kunstdruck. Gesammelte Werke 1. Band. 
Rascher Verlag, Zürich, 1951. Aus dem Englischen übertragen von Prof. 
Dr. E. W. Eschmann, hrsg. von Joseph Campell. 


Heinrich Zimmer hat in Heidelberg und New York gelesen. Seine Werke 
umfassen 12 Bände über Indien. Der vorliegende 1. Band gibt eine treffliche 
Grundlage für das Verständnis indischer Schau. Die Bilder sind schöne 
Wiedergaben der betreffenden Kunstwerke. Leider sind manche Einzelhei- 
ten nicht deutlich erkennbar. Trotzdem wirken sie stark und tief. Die Be- 
schreibung der Bilder ist umso sorgfältiger und liebevoller. 

Mit ergriffenem Staunen habe ich die erste der Mythen, die Parade der 
Ameisen, in mich aufgenommen und den starken Eindruck von der indischen 
Idee der Wandelbarkeit, Ewigkeit und Allgöttlichkeit des Seins gewonnen. 
Im 2. Abschnitt („das Rad der Wiedergeburten“) stellt der Verf. die 
gedankenlose Selbstverständlichkeit des westlichen Menschen in Bezug auf 
Raum und Zeit dem überwältigenden Ewigkeitsgefühl des Inders gegen- 
über, das in den endlos sich wiederholenden Kreisläufen des Mondes und 
des ganzen Himmelsumschwunges und in der zahllosen kosmischen Fülle der 
Welten das Erleben des Menschen göttlich berauscht. 

Von erhabener Tiefe und Schönheit sind die Mythen um das Maya- 
Geheimnis. Der Bilderreichtum der beiden Abschnitte „Die Wasser des 
Daseins“ und „Die Wasser des Nichtseins“ ist in seiner Fülle und der vom 
Verf. mit großer Sorgfalt und innerer Gleichgestimmtheit herausgearbei- 
teten Deutung ergreifend. Was überwältigend wirkt, ist der in dem fließen- 
den Wandel der Verkörperungen sich darlebende Allgöttlichkeits- und 
Ewigkeitsgedanke. Es war ein Irrweg späten Verstehens, die Idee der Wie- 
derverkörperungen individualistisch aufzufassen. Was sich immer neu ver- 
körpert, ist allein Vishnu, das Allgöttliche. Die ganze indische Schau spricht 
gegen eine individualistische Deutung. Wie im 1. Abschn. die Parade der 
Ameisen lauter Indras sind, so erscheinen jetzt das Wasser, die Schlange, 
der Schwan, der Heilige, das Kind als Wandelgestalten Vishnus. Der kos- 
misch-Junare Hintergrund ist wohl angedeutet, tritt aber erst gegen Ende 
des Buches deutlich heraus. Zwar ist an einer Stelle (S. 69) die beherrschende 
Rolle des Mondes hervorgehoben; an anderer Stelle aber wird der zyklische 
Wechsel nur auf den Ablauf des Jahres und der Wetterverhältnisse und der 
Drache auf Wolkengestalten zurückgeführt. Das reicht nicht aus, um die 
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entscheidenden Bilder: Aufstieg und Absinken, Weltnacht, Ozean, den feind- 
lichen Gegensatz zwischen Licht und Dunkel in den Mondphasen und alle 
die mythischen Einzelmotive und Gestalten in ihrer Herleitung zu klären. 
Sie gewinnen erst Sinn aus dem Schicksalszyklus des Mondes und seines 
Phasenwechsels, wie es dann in den Abchnitten über Shiva und das Juwelen- 
einland eindeutig dargestellt wird. 

Die Deutung der vergänglichen Wandelformen der Schöpfermacht Maya 
als Schein und Illusion ist zwar in Indien und anderwärts herrschend gewor- 
den. Ihr Sinn ist aber damit nicht getroffen. Was als Macht zur Gestaltung 
drängt, muß notwendig zu dieser Gestalt werden und als diese sich fort- 
wirkend wandeln. Ursache und Wirkung (jede Wirkung zugleich Ursache), 
das Schöpferische und seine Erscheinung sind in jedem Augenblick untrenn- 
bar eins. Die Schöpfermacht selbst ist keine Erscheinung für sich. Die Unter- 
scheidung von Schein und wahrem Sein ist prinzipiell nicht verschieden von 
dem abendländischen Dualismus von Gottmacht und Natur. Der Wandel 
der Gestalten ist nur die unendliche Mannigfaltigkeit der All-Einheit selbst. 
Das liegt aber verborgen in den vom Verf. so herrlich und lebendig gedeu- 
teten Mythen. 

Das 3. Kap. behandelt nun gerade diese einzelnen Motive, zunächst die 
Schlange. Sie steht in höchster Harmonie mit dem Erlöser im Gegensatz 
zum jüdisch-christlichen Verhältnis beider (S. 75). Wenn Maya und Vishnu 
die Einheit der Gegensätze bedeuten (S. 55), so ist dieses Prinzip der Polari- 
tät im Verhältnis der Schlange zum Erlöser mythisch symbolisiert (S. 77). 
Tiersymbole als Träger der Gottheiten werden vom Verf. auf sumerisch- 
babylonische Einflüsse in vorarischer Zeit zurückgeführt (sind aber auch 
allgemein verbreitet, z. B. im Norden, Ref.). Adler und Schlange haben die 
Zeiten überdauert (Zeus, Herakles, Nietzsches Zarathustra). Vogel (Garuda) 
und Schlange sind wiederum Gegensätze, die in Vishnu ihre Einheit finden. 
Ursprünglich sind sie wohl Symbole der Lichtgestalt und der Dunkelform 
des Mondes. Desgleichen ist der Ebermythos ein unzweifelhaftes Symbol der 
Lichtmacht des neu erscheinenden Mondes (der Eberzahn, der die Erde aus 
dem kosmischen Wasser hebt). 

Den eben schon angedeuteten Symbolismus der Gegensatzspannung be- 
leuchtet prächtig der Mythos von Krishna und seinem Bruder Balarama, 
jener der Dunkle, dieser der Helle, beide Inkarnationen der kosmischen 
Schlange Shesha, des ewig bipolaren Mondzyklus. Der Schwarze, Krishna 
wird erst Sieger im Drachenkampf, als ihn sein Bruder an seine göttliche 
Lichtwesenheit erinnert, die auch in seiner Dunkelnatur noch mächtig ist. 
Balarama, der Lichte, andererseits, geht als letzte Sichel, von der Schlange 
vernichtet, in die Dunkelnacht unter (S. 101). Bedeutsam ist (S. 99 wie schon 
S.77 und 55) die Betonung der Einheit der Gegensätze im indischen Vishnu- 
mythos im Gegensatz zum ungelösten westlichen Verhältnis des Erlösers 
zur Schlange, der Lichtmacht zur Dunkelmacht, bei Herakles und Christus. 
Auch hier tritt der göttliche Wesenscharakter alles Seienden, das Einssein 
von göttlich und menschlich, wieder deutlich in Erscheinung. 

Das Lotossymbol wird aus dem weiblichen Urprinzip, dem schon bisher 
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im Mittelpunkt stehenden Urwasser, dem kosmischen Urmutterschoß, Mutter 
und Göttin als goldenes Tor oder Mundöffnung, geboren, so wie die junge 
Sichel im himmlischen Ozean schwimmt und zugleich als „Zeugungsorgan“ 
der männliche Pol zum weiblichen ist. Die „Lotosgöttin“ ist so wie eine 
Zwitterblüte das Einssein der Pole. 

H. Zimmer führt den Lotoskult auf die vorarische Bevölkerung des 
Industales (Mohenjo-Daro, Harappa und Chanhu-Daro) zurück (S. 105), 
deren Wirkung „sich auf einen weit größeren Raum erstreckte als Sumerien 
oder Ägypten“. Der Lotoskult ist im Buddhabereich noch heute lebendig. 
Von Wichtigkeit ist die Bemerkung (S. 114): „Die grundlegende Vorstellung 
ist, daß der Fürst und grundsätzlich alle Geschöpfe, wir alle, aus der gött- 
lich-schöpferischen Wesenheit stammen ..., daß des Menschen inneres Selbst 
(atman) mit dem einen und einzigen universellen Selbst (brahman) iden- 
tisch ist.“ 

Die folgende Motivdeutung des weißen Elefanten läßt nun deutlich er- 
kennen, daß wir es mit einem Mondsymbol zu tun haben: Wassergeburt, 
Siebenzahl, Flügel usw. (S. 116). Hohe Bedeutung hat das Wassersymbol 
in den Flußgottheiten gewonnen, die höchste in der weiblichen Gangagott- 
heit. Der Ganges „entströmt unmittelbar der göttlichen Wesenheit des 
höchsten ewigen Reiches“ (S. 125). Glänzend ist die Deutung des Ganges- 
reliefs, in das sich eine 27 m lange und 9m hohe Felswand mit mehr als 
100 herausgemeißelten Gestalten gewandelt hat: „Diese Kunst ist von der 
monistischen Lebensanschauung inspiriert, die überall in Hinduphilosophie 
und Kunst erscheint... Das ganze All lebt... Alles und jedes entschreitet 
der göttlichen Lebenssubstanz und -energie als deren zeitweilige Verwand- 
lung; alles ist ein Teil der universellen Entfaltung von Gottes Maya“ (S. 134). 

Im 4. Kap. wird Shivas „kosmisches Entzücken“ geschildert. Nach Klä- 
rung des Unterschiedes zwischen Brahman, dem Absoluten als Neutrum, 
und Brahma, dem Schöpfer, Demiurgos, personifiziert in der 
Rolle Vishnus, desMayawirkers, erscheint Shiva wie Vishnu 
als das in sich gegensätzlich (polar) gespannte Prinzip. Shiva hat den älteren 
Rudra in sich aufgenommen und damit auch dessen schrecklichen Charakter 
neben seinem gnädig-milden Aspekt bewahrt. Sein wesentliches Symbol ist 
der Lingam seit neolithischer Zeit, dem sich die Yoni, das Weibliche, ebenso 
paart wie in Zeus und Hera, Yang und Yin (S. 142). Der kosmische Lingam 
ist nach Tiefe und Höhe von Brahma und Vishnu nicht zu ermessen. Das 
Schöpferische ist ohne Grenze und Ende. Wie der Lingam seitlich aufbricht, 
tritt Shiva, die polargegensätzliche Gottwesenheit heraus. In dem Phänomen 
der „expandierenden Gestalt“, das auch in Vishnus drei Weltschriften er- 
scheint, offenbart sich die Dynamik des Weltprozesses in dialektischer Ein- 
heit mit „der erhabenen Ruhe ewigen Seins“ (S. 152). 

Ergreifend ist die Liebeseinheit von Shiva und seiner Gattin und Göttin 
Shakti, die, „obgleich dem Anschein nach zwei, in Wahrheit doch nur eines 
sind“ ($. 153). Das tibetanische Yab-Yum zeigt in der innigen Verbunden- 
heit der Geschlechter „die letztendliche Identität von Zeit und Ewigkeit“ 
(S. 163), worin wie im geometrischen Symbol des Shri-Yantra, der neun 
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sich durchdringenden Dreiecke, „der Hieros Gamos, die Mythische Hochzeit“ 
sich selig ausdrückt. 

Die geniale Deutung der Shiva-Trinität im Tempel von Elefanta ist ein 
Meisterwerk, sowohl philosophisch als mythisch. Nie ist mir so einleuchtend 
geworden, daß Philosophie ihr tiefstes Leben erst in der mythischen Sym- 
bolik des im letzten Grunde undeutbaren Lebensgeheimnisses gewinnt. 

Was H. Zimmer über das Wesen des Tanzes sagt, ist tief bedeutsam. 
Shivas Tanz ist die kosmische Kreisbewegung der Gestirne, die auch in 
Märchen als Tanz erscheint. Von Interesse ist die Bedeutung des Haar- 
schmuckes bei Mann und Weib im Zusammenhang mit der Geschlechtlich- 
keit. Ausführlich wird dabei die Abtrennung von Buddhas Haarschopf 
geschildert und erklärt. Es geht ja hier um den Widerstreit zwischen der 
Askese, die dem Kreislauf der Geburten entgegenwirken will, und dem in 
Schöpfung, Lebensdynamik und Lebensvernichtung gleich werdeträchtigen 
Shivaprinzip, das nun (S. 186) ausdrücklich auf den Schicksalsdualismus des 
Mondes zurückgeführt wird: „Shiva als shishu (die wachsende Mondsichel) 
ist dieser Mond und dieser Kelch (das Gralsgefäß) als das Fluidum des 
unsterblichen Lebens.“ 

Von Interesse ist die durch Jahrtausende beharrende Vishnu-Shiva-Ver- 
ehrung gegen die zeitweilige arische Indra-Brahma-Orthodoxie und der 
Vergleich der Überreste der Mohenjo-Daro-Kunst von 3000—2000 (Bilder 
41—43) mit dem tanzenden Shiva (Bild 38 aus dem 12.—14. Jh. n. Chr.), 
woraus die Kontinuität bodenständiger religiöser Überlieferung gefolgert 
wird (S. 188). Der Tanz Shivas hat gemäß seiner Doppelnatur (und der 
des Mondes) einen sanften, segnenden und einen zornig-zerstörenden Cha- 
rakter (S. 190). 

Wiederum vom Mondschicksal ausgehend beschreibt der Abschnitt „Das 
Antlitz der Glorie“ den Sieg der lebensmächtigen Seite der Allgottheit, 
manifestiert im weiblichen Prinzip (Shakti, Erde, Fruchtbarkeit, Schönheit) 
über die polar notwendige zerstörende Seite in Gestalt des Titanenkönigs, 
des Dunkeldrachen Rahu und des Symbols Kirttimukha. Dieselbe Idee ist 
strukturell notwendig ausgedrückt in dem rhythmischen Wechsel von Zer- 
störung (der drei Welten) und Neuschöpfung im Motiv des Bogengottes 
und des Lingam wie in Griechenland (Apoll, Hermes) und im Norden (Ullr, 
Skadi, Odin). Glänzend ist wieder der Hinweis auf „das Eine ohne einen 
Zweiten, das Absolute“ (S. 209). Daß im Grunde der „lebensverneinende“ 
Charakter indischer Philosophie und asketischer Bemühung nur die Über- 
windung der „eigenen subjektiven, phänomenalen und Gefühlswirklichkeit“ 
ist, zeigt im 5. Kap. „Die Entstehung der Göttin“. Sie wird genannt „das 
Erzeugnis unserer eigenen Maya oder Verblendung“ (S. 215). 

Herrlich erscheint die Ureinheit der Pole in dem Bilde des „Juwelen- 
eilands“: „Der Berg des Entzückens, wo die Welt und alle ihre Myriaden 
aus der Wiedervereinigung des Einen, das niemals zwei war, hervorgehen“ 
(S. 221). Wie immer in dem Buche ist die Deutung der Bilder genial, farben- 
reich und tief. 

Der polaristische Extremismus von strengster Askese und göttlichem Tanz 
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ist kennzeichnend für Indien: „Maya ist einfach der dynamische Aspekt 
des Absoluten“ (S. 232). Wunderbar ist das Bild des Mondes als Juwelen- 
eiland im blauen Himmelsozean mit der in Rot leuchtenden Allmutter Shakti 
auf dem Thron des inneren Heiligtums, und die herrliche Deutung der 
Symbolik dieses Bildes. Die der Frau Holle parallele Zweiseitigkeit des 
Weiblichen als Shakti und Kala, in der die Hegelsche Dialektik symboli- 
siert ist (S. 249), entspricht dem doppelten Aspekt Shivas. Die Bildgestal- 
tung dieser Gegensatzspannung reicht in Indien von Urzeiten bis ins 
19. Jahrhundert. 

Diese allzuknappe Skizze vermag nicht entfernt den Reichtum der vielen 
Einzelheiten des Buches und der darin nur in Beispielen angedeuteten 
Mythenwelt des Wunderlandes Indien wiederzugeben. Man muß das Buch 
lesen und genießen. Es fesselt den Leser bis zur letzten Seite. 


Friedrich Schöll, Erbstetten üb. Ehingen a. D. 
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JEAN-PAUL SARTRE: Der Teufel und der liebe Gott. 139 S. Rowohlt- 
Verlag, Hamburg 1951. Übersetzt von Eva Rechel-Mertens. (Original- 
ausgabe: Le diable et le bon dieu, Librairie Gallimard, Paris 1951). Ur- 
aufführung: 7. 6.51 Theätre Antoine, Paris. 


Sartre hatte am Schluß seines Hauptwerkes (L’&tre et le neant; Paris 
1943) eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Fragenkreis der Ethik 
angekündigt. In dem vorliegenden Drama greift er diese Problemstellung 
auf. Für die Aufgabe, aus der dramatischen Behandlung den philosophischen 
Gehalt, nämlich Sartres ethische Fragen und Antworten herauszuarbeiten, 
bestehen jene Schwierigkeiten, auf die im Zusammenhange mit einer Rezen- 
sion der „Chemins de la libert“ (PhLA IV, 2) hingewiesen wurde. Hatten 
wir seinerzeit die Figur des „Mathieu Delarue“ als Sartres „Zarathustra“ 
aufgefaßt und von hier aus versucht, Sartres Stellungnahme herauszuent- 
wickeln, so sind wir diesmal in noch stärkerem Maße berechtigt, in diesem 
Sinne den „Götz“ als Sartres „Faust“ zu bezeichnen. 

Der Aufbau einer Ethik setzt eine Stellungnahme zu zwei Problemen 
voraus: 1. Wie verhält sich der Mensch zu Gott als dem Schöpfer der 
„valeurs dans un ciel intelligible“? (L’existentialisme est un humanisme 
S. 35) und 2. Wie verhält sich der Mensch zur Mitwelt, die von der ethisch 
bewertbaren Handlung betroffen wird? 

Zu Gott sind dreierlei Einstellungen möglich. Wird das Gute als Wille 
Gottes interpretiert, dann kann entweder versucht werden, das strikte Ge- 
genteil zu tun (1. Akt) oder diesen Willen strikt zu befolgen (2. Akt). 
Beides setzt voraus, daß Gottes Wille in jeder, auch in jeder zweischneidigen 
Situation feststeht. Schweigt aber Gott (S. 31, 96, 131 u.a.), oder bleibt 
die Ausdeutung seiner Zeichen menschlicher Willkür überlassen (S. 51), dann 
muß die Frage der Ethik unabhängig von der Frage nach Gott entschieden 
werden (3. Akt). 

Zum Mitmenschen ist eine solipsistische Einstellung existentiell unmög- 
lich (S. 33). Ein Rückzug in die Vereinzelung hat für die Mitwelt ethisch 
bewertbare Folgen, die zu übersehen „mauvaise foi“ wäre (S. 126). Also 
muß eine existentialistische Ethik die Mitmenschen berücksichtigen. Da sich 
auf einem reinen Nützlichkeitsstandpunkt (S. 43), der den Mitmenschen 
nur als Mittel zum Zweck wertet, keine Ethik aufbauen läßt (S. 45), bleibt 
nur noch eine Ethik, deren Zweck der Mensch ist. Ihre Realisierbarkeit, und 
damit (weil eine Ethik nichts Abstraktes sein kann) sie selbst, ist aber ab- 
hängig von der herrschenden Gesellschaftsordnung (S. 67 u. a.). 

Sartre untersucht zunächst die Frage, ob ein Mensch, um eine Einmalig- 
keit und Vollkommenheit gegenüber Gott zu erlangen, das absolut Böse 
tun könne. Dies ist nicht möglich. Denn erstens handelt er stets in einer von 
seinem Willen unabhängigen Situation, die bewirkt, daß die Folgen seiner 
Handlung von seiner Absicht abweichen können ($. 52). Zweitens steht nicht 
in jeder Situation eindeutig fest, was das Gute ist ($. 31, 96 u.a.), so daß 
entweder auch das Böse nicht feststeht, oder aber nur das Böse getan werden 
kann (S. 60). Vielleicht ist das vermeintlich Böse auch reine (etwa solda- 
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tische) Pflichterfüllung (S. 59), der man vielleicht mit bösen Motiven nach- 
kommt, was indessen belanglos ist, da nur die Tat selbst entscheidet 
(S33). 

Der Frage, ob das absolut Gute realisierbar ist, widmet Sartre die beiden 
folgenden Akte. Das Gute wird immer noch als Gottes Wille interpretiert, 
also an eine unbedingte Nächstenliebe geknüpft. Hindernis einer allgemei- 
nen Nächstenliebe sind die sozialen Gegensätze (S. 67). Also müssen diese 
beseitigt werden. Die Ethik ist daher mit der Sozialpolitik verknüpft. Hier 
setzt sich nun S. mit zwei Richtungen auseinander: mit einer christlich- 
sozialen und einer sozial-revolutionären. Die christlich-soziale Auffassung 
spricht sich für die Angehörigen der unterdrückten Klasse aus, „wenn sie 
ermordet werden“, jedoch gegen sie, „wenn sie sich wehren wollen“ 
(S. 21). Da Gewaltanwendung böse ist, kann man nur die herrschende 
Klasse auffordern, freiwillig auf ihre Privilegien zu verzichten. Im übrigen 
muß man sich auf die mauvaise foi des credo quia absurdum (S. 16) ver- 
steifen. Sartre wählt zunächst diesen Standpunkt und versucht ihn am 
Beispiel der sozialen Lage in Deutschland während der Zeit des Bauern- 
krieges ad absurdum zu führen. Der einzelne Ritter (im Drama Götz) mag 
versuchen, das Gute zu tun, indem er auf seinem geographisch beschränkten 
Raume seine Güter unter seine Bauern verteilt und dadurch hier eine allge- 
meine Nächstenliebe durch Überwindung der sozialen Gegensätze ermög- 
licht, also die Voraussetzungen für eine Ethik, eine „Stadt des Lichtes“, 
schafft (S. 65). In Wahrheit treten dadurch aber in den Nachbargebieten 
die sozialen Gegensätze noch schärfer hervor, so daß dort eine aussichtslose 
Revolution ausbricht (S. 100), für die er verantwortlich ist, denn nicht die 
Absicht sondern die konkrete Tat entscheidet. Aus diesem Beispiele könnte 
durch Kontradiktion die Unhaltbarkeit des christlich-sozialen Standpunktes 
erschlossen werden. Die sozial-revolutionäre These besteht nun aber darin, 
daß die Gegenwart noch jenseits von Gut und Böse stehe, daß erst die Nach- 
welt „tugendsam“ sein könne, wenn in einer vorgängigen Revolution 
„genügend Blut“ vergossen wurde, „um ihr das Recht dazu zu geben“ 
(S. 49). Die sozial-revolutionäre Haltung steht also ebenfalls im Wider- 
spruch zur Idee des absolut Guten. 

Die erste Konsequenz aus diesem Dilemma ist die Loslösung des ethischen 
Problems von Gott (3. Akt). Es ist nicht nur jeder Mensch Prophet (S. 20) 
sondern Gott hilft überhaupt nur insofern, als sich der Mensch je selbst 
hilft (S. 96), d.h. der Mensch ist höchster Gesetzgeber (S. 105), Gott hat 
am Menschen keinerlei Interesse (S. 131), ja, Gott existiert gar nicht (S. 132). 
Die zweite Konsequenz ist die Aufgabe eines (ohne Gott ohnehin schwer 
vertretbaren) abstrakten Begriffes von Gut und Böse. Die abstrakte Vor- 
stellung vom „absolut“ Guten bzw. Bösen war der Grund des Scheiterns 
in den beiden vorangegangenen Akten. Das Gute muß an der konkreten 
gesellschaftlichen Situation gemessen werden: „Sich lieben heißt: denselben 
Feind hassen“ (S. 135). In der auf Unrecht gegründeten Gesellschaft läßt 
sich das Gute nicht allgemein verwirklichen. Die sozial-revolutionäre Hal- 
tung ist jedoch ebenfalls als abstrakt abzulehnen, da sie ihre Berechtigung 
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aus einer Zukunftshoffnung herleitet. Es bleibt der freie Entscheid für einen 
Kampf ohne Hoffnung, für eine Beschränkung auf die in der Gegenwart zu 
vollziehende, aber vielleicht aussichtslose Revolution — ohne transzendente 
Rechtfertigung: „Das Reich der Menschen ist angebrochen. Ich werde Hen- 
ker und Schlächter sein.“ (S. 138). — 


Das Stück kann als Entwurf einer existentialistischen Ethik angesprochen 
werden. Eine systematische Entwicklung einer solchen konnte in einem 
Drama nicht gegeben werden. Immerhin wird zweierlei schon hier deutlich: 
die Sartresche Ethik wird konsequent atheistisch sein und sie wird ihre 
Forderungen trotz der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung und gegen 
diese aufstellen. Konnten die bisherigen Dramen Sartres (PhLA II, 4) auch 
teilweise noch von anderen Richtungen her anerkannt werden, etwa vom 
Standpunkte des christlichen Existentialismus aus, so hat Sartre mit Le 
diable et le bon dieu ein Werk geschaffen, an dem sich die Geister scheiden 
müssen. Helmar Frank, Waiblingen/Württ. 


RUDOLF SCHOTTLAENDER: Der philosophische Heilsbegrif — Ein 
Beitrag zur Überwindung der Krise der Ethik als Wissenschaft. 160 S. 
Westkulturverlag Anton Hain, Meisenheim/Glan. 1952. 


Der Verfasser zeigt zunächst den Tatbestand einer „Krise“ der wissen- 
schaftlichen Ethik auf und erblickt ihn darin, daß heute von ihr die Grund- 
frage: „Was soll ich tun?“ nicht beantwortet wird; ja, schlimmer als das: 
— daß von den hervorragendsten Vertretern der Ethik die Beantwortung 
dieser ethischen Grundfrage sogar abgelehnt wird. Damit läßt die Ethik den, 
der mit Recht von ihr einen wissenschaftlich durchdachten Rat einholen will, 
einfach im Stich. Das gleicht einem „Zustand, der eintreten würde, wenn die 
Mediziner es nicht für ihre wissenschaftliche Aufgabe hielten, eine neue 
epidemische Krankheit zu erforschen und zu bekämpfen“ (S. 7). Einer der- 
artigen Krankheit entspricht aber durchaus auf dem ethischen Felde die 
unserer „Zeit und Umgebung eigentümliche Demoralisation“. Dieser Ver- 
gleich ist nach der Meinung des Verfassers mehr als nur ein Bild; und es 
gehört zu den größten Vorzügen seiner Schrift, daß er der Ethik jene Le- 
bensbreite und praktische Bedeutung wiedergeben will, die sie zu Zeiten 
ihrer vorbildlichen wissenschaftlichen Begründung in der griechischen Philo- 
sophie gehabt hat. Wie sie damals bemüht war, auf ihre Weise dem wohl- 
berechtigten Streben nach der „Eudämonie“ zu dienen, so soll sie heute wie- 
der unter dem Leitbegriff des „Heiles“, — in allgemeinster Bedeutung —, 
die „Prinzipien ethischen Rates“ und eine materiale Lehre „von den Gütern 
und Übeln“ entwickeln. Wenn der Begriff der „Eudämonie“ durch den des 
„Heiles“ ersetzt wird, so hat das gewiß seinen guten Grund darin, daß der 
„Eudämonismus“ seit Kant im Verdacht einer Lehre für das egoistische 
„Glückseligkeitsverlangen“ steht, während der Begriff des „Heiles“, gerade 
auch seiner religiösen Bedeutung wegen, gegen solche Verengung geschützt 
sein dürfte und überdies als „Rahmenbegriff“ (S. 82) eine so große Weite 
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besitzt, daß er sowohl das Ziel der „Heilkunst“ (Medizin) als auch der 
Rechts-, Staats- und Wirtschaftswissenschaften, nämlich die „salus publica“ 
als „öffentliches Heil“, als auch der Ethik umfaßt, insofern diese nach den 
Bedingungen der „sittlichen Unversehrtheit“ fragt. Ja, sogar das Schöne hat 
eine „ethische Revelanz“, die mit dem „Heil-sein“ zusammenhängt. Darum 
„wäre es grundverkehrt, wegen des ästhetischen Charakters, den das in 
Frage stehende objektiv Wertvolle, das Kunstwerk nämlich, hat, den 
Pflichtenkreis, dessen Zentrum es ist, aus der Ethik herauszunehmen“ 
(S. 142/143). 

Dieser Ansatz der Ethik, welche die Aufgabe der kritischen Analyse 
aller sogenannten „Übel“ ebenso wie der zugehörigen „Güter“ hat, läßt es 
berechtigt erscheinen, daß in ihr die rigorose Unterscheidung Kants zwischen 
„hypothetischen“ und „kategorischen“ Imperativen geradezu verschwindet, 
und daß die „Morallehre“, welche als „Metaphysik der Sitten“ die „Bedin- 
gungen der Möglichkeit“ einer sittlichen Gemeinschaft der Menschen als 
„Personen“, auf die Kant es mit dem „Sittengesetz“ abgesehen hat, er- 
gründet, zu einem untergeordneten Teil des Ganzen einer Lehre vom „Heil“ 
wird. Denn der ethische Gesichtspunkt schließt, — wie der Verfasser be- 
merkt ($. 116) —, „die Rücksicht auf die elementaren moralischen Grund- 
lagen gesellschaftlichen Zusammenlebens zwar ein, erschöpft sich aber darin 
nicht.“ 

Eben derselbe Ansatz macht es nötig, vor der eigentlich positiven Behand- 
lung der zu erforschenden Sache eine Kritik an der Ethik zu üben, die bis- 
her unter dem Zeichen der „Wertphilosophie“ den sog. „Formalismus“ der 
kritizistischen Ethik überwinden wollte. Der Verfasser tut das in einer 
scharfen Auseinandersetzung mit Scheler, Nic. Hartmann und Heidegger. 
Er zeigt in m.E. überzeugenden Analysen, daß der ethisch Rat-suchende 
bei ihnen nacheinander die enttäuschende Auskunft erhält, daß 1. der „Rat 
anderswo erteilt wird“, 2. er „den Rat schon selbst finden werde“ und 3., 
daß er „das Bedürfnis nach Rat verlernen müsse“ (S. 9). Der Grundfehler 
dieser ethischen Lehren steckt schon im „phänomenologischen Ansatz“ als 
solchem; denn die „Wertschau“ steht und verharrt gänzlich „diesseits aller 
praktischen Tendenzen“, sie will nur „schlicht aufzeigen“ (S. 19). Der Ver- 
fasser vergleicht diesen ethischen „Apraktizismus“ mit Recht dem erkennt- 
nistheoretischen „Agnostizismus“, da beide eine „wissenschaft- 
liche Normierbarkeit“ des Handelns bzw. des Denkens für unmöglich 
erklären, — „mit dem Erfolg, daß die also im Stich Gelassenen außer- 
wissenschaftliche Normen akzeptieren.“ 


Was in der phänomenologischen Ethik an Normen übrig blieb, sollte 
„i.nichtfür das Tun undLassen, sondern ausschließlich für das 
„Sosein“ gelten, und 2. „zur besseren Hälfte, wo nicht gar überhaupt, der 
Allgemeingültigkeit beraubt sein“ (S. 23). Solche allgemein- 
gültigen Normen des Tuns und Lassens erwartet der Ratsuchende 
aber gerade, der sich mit seiner Frage: was soll ich tun? an die Wissenschaft 
wendet. Wenn sie ihm verweigert werden, so aus dem Grunde, weil diese 
Ethik ein Prinzip verabsolutiert, das, — wie ich ergänzend bemerken 
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möchte —, im Grunde ein ästhetizistisches Stilprinzip ist, nämlich das sog. 
„individuelle Gesetz“ (S. 23), das in der Existenzphilosophie auf die Spitze 
getrieben wird. Infolgedessen wird in der Tat bei Scheler die „Pflichten- 
lehre degradiert, bei Hartmann ignoriert, bei Heidegger persifliert“ (eben- 
da). Freilich macht sich der Verfasser selbst den Einwand, daß diese Kritik 
auf den ersten Blick wie eine Ungerechtigkeit gegen Heideggers Werk (ge- 
meint ist „Sein und Zeit“) erscheinen könne (S. 9); denn „wo fände man 
wohl ausführlichere und eindringlichere Untersuchungen der Phänomene 
von ‚Tod‘ und ‚Schuld‘ als gerade bei ihm! Und der Tod gilt doch als 
das größte physische, die Schuld als das größte moralische Übel“. Aber 
gerade des Übelcharakters werden diese Phänomene entkleidet, insofern das 
Dasein in seiner „Eigentlichkeit“ beide „entschlossen“ „übernimmt“. An 
diese zunächst einleuchtende Kritik des Verfassers ließe sich freilich die 
Frage richten, ob die „reine“ existenziale Phänomenologie Heideggers wirk- 
lich einen Übergang von der formalen ontologischen Analyse zur Behand- 
lung ontischer Probleme der Existenz ausschließe, und ob die Existenzial- 
analyse von „Sein und Zeit“ nur für das als Leitfaden benutzte tragisch- 
heroische „Existenz-Ideal“ Gültigkeit habe. 

Nach der Kritik der phänomenologischen Ethik, — welche die Leser die- 
ser Zeitschrift schon aus dem Dezemberheft 1951 unter dem Titel: „Die 
Krise der Ethikals Wissenschaft“ kennen, — geht der Ver- 
fasser zur Behandlung der „Prinzipien des ethischen Rates“ über. Auch 
deren einleitende Gedanken wurden schon in dieser Zeitschrift (III, 3) unter 
dem Titel: „WasbedeutenLustund UnlustfürdieGrund- 
legung der Ethik?“ dargestellt. Der Verfasser vergleicht Lust und 
Schmerz mit den Wahrnehmungen und erkennt in ihnen so etwas wie eine 
„Wertsinnlichkeit“, von nicht geringerer aber auch nicht größerer 
Erkenntnisleistung als sie den fehlbaren Sinneswahrnehmungen zugeschrie- 
ben werden muß. Schmerz und Lust sind „Indizien“ für Übel und Güter, die 
als solche nicht unterschätzt werden sollten; sie geben „den Rohstoff der 
Werterkenntnis“ (S. 44). Auf diese Weise wird ein fester Bezug zwischen 
dem subjektiven Erleben und seinen objektiven Korrelaten herausgestellt 
und, — was sich als außerordentlich fruchtbar erweist —, ein fester An- 
haltspunkt für die Lehre von den Gütern und Übeln gefunden, wenn und 
sofern nämlich der Ethiker immer davon ausgeht, „den Grund der Lust und 
Unlust zu ermitteln“. Hier ist der rechte Ort für die „Kausalanalyse“ in 
der Ethik (vergl. auch des Verfassers Aufsatz: „Kausalität ım 
Lichte moralpsychologischer Erkenntnistheorie“ in: 
„Studium generale“, Oktober 1948). 

Nun sind die Wertsinne Schmerz und Lust allerdings in vierfacher Weise 
beschränkt: 

1. räumlich auf das einzelne Individuum, 

2. zeitlich auf den je gegenwärtigen Zustand (bzw. „Übergang“), 

3, hinsichtlich der Intensität auf ein nur momentan „wichtiges“ „Heil“, 

4. hinsichtlich der möglichen Inhalte auf je einen besonderen allein. Gegen 
diese Beschränktheit setzt sih „das Infinitesimale der Men- 
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schennatur“ zur Wehr und bewirkt eine entsprechend vierfache, 
unendliche „Entschränkung“ (S. 54): im Raume, in der Zeit, in Richtung 
der „Steigerung“ und der „Mannigfaltigkeit“. Daraus ergibt sich als 
infinitesimaler „Grenzwert“ das maximal verbreitete, dauernde, 
mächtige und mannigfaltige „Heil“, sowie zwei „entscheidende Ein- 
sichten“: 

„1. Der Wille zur Heilsverwirklichung muß die vierfache Beschränkt- 
heit, in der ihn Schmerz und Lust als bloße Heilssinne festhalten, 
zwar unendlich zu überwinden streben. — Aber 

2. Das Streben der Menschennatur ins Unendliche darf nie den Bezug 
auf die Heilsverwirklichung, an den es durch Schmerz und Lust ge- 
mahnt wird, vermissen lassen“ (S. 56). 

An vier Beispielen aus der Geschichte der Ethik zeigt der Verfasser dann, 
daß und wie je eine Richtung des „Unendlichkeitsstrebens“ dominant wer- 
den kann, aber auch, welche Gefahren mit dem Ausschluß einer der vier 
Richtungen verbunden sind: — an der Ethik der antiken Schulen, der christ- 
lichen und englischen, sowie der deutschen und französischen Ethik. Unver- 
meidlich führt dieser Vergleich auf das Problem der Gründe solcher Bevor- 
zugung bestimmter „Richtungen“. Der Verfasser macht mit Recht geltend, 
daß man innerhalb einer jeden derselben quantitativ abwägen kann, daß 
sie aber untereinander „inkommensurabel* seien. Woraus erfolgt nun die 
Entscheidung, wenn man vor die Wahl gestellt wird? Der Verfasser meint: 
„in welcher Unendlichkeitsrichtung gewissere Erfolgsaussicht besteht“ (S. 70), 
d.h. je nach dem, welche „Fähigkeit“ man „in sich“ „fühlt“, oder für welche 
man „besser oder schlechter disponiert“ ist. (Beispiel: Herakles am Scheide- 
wege). Es fällt das Wort vom „heroischen“ und „idyllischen Typus“. Sollte 
sich hier nicht ein „charakterologisches“ Motiv anmelden, das bei der Be- 
sinnung auf die ethische Grundfrage, also auch in der „Theorie“ (S. 71) 
eine stärkere Berücksichtigung verdient hätte, da die „geistesgegenwärtige“ 
Unterscheidung des „Erreichbaren vom Unerreichbaren“ (S. 71) ihr Krite- 
rium in der gefühlten „Disposition“ der eigenen „Typik* suchen muß? 
Offenbar soll auch die Rede von diesem „praktischen Teil der Weisheit“ 
selbst schon die Qualität eines „ethischen Rates“ haben. Es ist jedoch be- 
zeichnend, daß als Beispiel für die glückliche Kombination zweier Wert- 
dimensionen auch die Kunst genannt wird. 

Nachdem der II. Teil noch einen systematischen Überblick über die Haupt- 
tugenden gebracht hat, wendet sich der Verfasser im III. Teil der Lehre von 
den Gütern und Übeln zu. Als solche werden aufgeführt: Leben und Tod, 
Freiheit und Unfreiheit, Gesundheit und Krankheit, Reichtum und Armut, 
Ehre und Schande, Schönheit und Häßlichkeit, Freundschaft und Feind- 
schaft, Wissen und Unwissenheit. Um diese Güter und Übel, — denen der 
Verfasser weitere Werte wie Reinheit, Eigentum, Freigebigkeit, Dankbar- 
keit, Gerechtigkeit, Treue und Wahrhaftigkeit ein- oder unterordnet —, 
gruppiert er die „Pflichten und Aufgaben“. In einer „einleitenden Bemer- 
kung“ wird dargelegt, warum die Güter stets mit den Übeln zusammen- 
geschaut werden müssen, und warum es sich empfiehlt, dabei stets von den 
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Übeln, die in Unlust- und Schmerzempfindungen so viel deutlicher wahr- 
genommen werden, auszugehen. 

Von den Gütern, denen keine Übel entsprechen, wie „Kunst“ und 
„Kirche“, soll nicht die Rede sein; ebenso nicht von den Gütern, sofern sie 
als „Rechtsgüter“ von staatlicher Gewalt geschützt werden. Die Verengerung 
des Pflichtbegriffs macht es heute nötig, ausdrücklich noch von „Aufgaben“ 
zu sprechen, die mit jenen zusammen etwa unter den Oberbegriff der „Ob- 
liegenheiten“ gefaßt werden könnten (S. 81); das wird sehr gut an der 
ärztlichen Praxis demonstriert, die hier für die Ethik überhaupt — unter 
Berufung auf den altgriechischen Sinn des „Apollonischen“ (S. 82) — sehr 
schön zum orientierenden Leitbild der wissenschaftlichen Ethik genommen 
wird. Sodann wird der alte Streit zwischen der Erfolgs- und Gesinnungs- 
ethik geschlichtet mit dem klärenden Hinweis, daß wir „tatsächlich in unse- 
ren Werturteilen“ deren Dialektik „immer schon überwunden haben“ (S. 85), 
wie am Beispiel des Begriffspaares „Schuld und Verdienst“ gezeigt wird. 
Hier finden sich ausgezeichnete Analysen über den Sinn der „Strafe“, sowie 
über „Kollektivschuld“, Kriegsschuld“ und „schuldhafte Mentalität“ (S. 96). 

Die Erörterung über das Leben als Naturgut beginnt mit dem grund- 
sätzlich für alle Gut-Übel-Paare entsprechend gültigen Satz, „da der Tod 
die Privation des Lebens ist, wird das Übel am Tode dem Guten am Leben 
so genau entsprechen wie das Gute am Tode dem Üblen am Leben“ (S. 98). 
Das besagt ja, daß beide auch unter wechselseitig einschränkenden Bedin- 
gungen stehen; z.B. „nicht das Leben als Ganzes, sondern »das Heile am 
Leben« ist dasjenige, dessen Abwesenheit schmerzlich als Übel bewußt wird.“ 
(S. 101). Deshalb „ist A. Schweitzers vielzitiertes Wort von der »Ehrfurcht 
vor dem Leben« allzu summarisch“. „Wie weit das Heil unmöglich gewor- 
den ist, soweit ist auch der Tod nicht Heils-, sondern Unheilsaufhebung“, 
obwohl der Tod an sich stets ein Übel bleibt. In diesem Sinne wird das 
Problem der „Lebensvernichtung“ und der „Unsterblichkeitssorge“, mit 
einem Seitenblick auf die Fragwürdigkeit der Todesstrafe, aufgehellt; 
übrigens, wie es sich versteht, ganz innerhalb der Grenzen einer „Ethik“, 
die sich aller „religiösen“ Glaubensaussagen enthält. 

„Vom Leben“ wird das Nachdenken unmittelbar zur „Freiheit“ geführt; 
und es bewährt sich auch hier wieder die ethische Maxime, vom Übel, d.h. 
von der Unfreiheit als Behinderung des Wollens durch einen „Zwang“ 
auszugehen (S. 110). Darum ist die Frage „frei wovon?“ vor der Frage 
„frei wozu?“ zu behandeln. Sehr rasch erledigt sich bei solcher Deutung der 
Freiheit, die vom untrüglichen „Freiheitsbewußtsein“ ausgeht, die Vexier- 
frage der sog. „Willensfreiheit“ (S. 112), und die „Macht“ erscheint unge- 
zwungen als ein der Freiheit untergeordneter Begriff (S. 113). In der Pflich- 
tenlehre schließt sich an das erste Verbot „du sollst nicht töten“ das Gebot 
„du sollst niemanden versklaven“ (S. 116). 

Wie sich unter dem Gesichtspunkt dessen, „was nicht der Wille selber 
ist, als einer Kraft mit einem vom Willenszweck abweichenden Effekt“, 
die Begriffspaare „Leben und Tod“ und „Freiheit und Unfreiheit“ zusam- 
menschließen, so unter dem eines dem Willen zugehörigen „Mittels zwi- 
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schen ihm und seinem Zweck“ das Begriffspaar „Gesundheit und Krankheit“ 
mit dem von „Reichtum und Armut“ ($. 120). Die Pflichten, die sich um 
beide gruppieren, sind wiederum in der Form der Verbote am schärf- 
sten ausgeprägt: Verbot der Mißhandlung, der Tierquälerei, des Diebstahles 
und Raubes usw.; ihnen stehen gegenüber die Gebote der Fürsorge, des 
Wohltuns, der Freigebigkeit, des Schenkens und des Dankens. 

Es folgt nun die Behandlung der Güter und Übel, die sich aus dem Ver- 
hältnis des Individuums zum Willen Anderer und deren Zwecken ergeben 
(S. 129): „Ehre und Schande“, „Schönheit und Häßlichkeit“. Wieder ist der 
Nachweis ihrer Verwandtschaft miteinander eindrucksvoll, der eigentlich 
schon von den sprachlichen Bezeichnungen nahegelegt wird, aber vor allem 
auch, weil Schande und Häßlichkeit je auf ihre Weise eine „Vereinsamungs- 
gefahr“ mit sich führen (S. 134). Auf Ehre und Schande bezieht sich ein 
Gebot, das etwa lauten müßte: „Du sollst niemanden beleidigen noch be- 
schimpfen!“ und das positive: „Ehre wem Ehre gebühret!“ 

Vom Schönen und Häßlichen wird in einer Ethik nur gesprochen werden 
können, insofern beide nicht nur eine Sache der „Ästhetik“, sondern als 
Güter auch ethisch relevant sind. Ein Schönes ist aber in der Tat „nicht bloß 
anschaulich und erfreulich, sondern schau- und freuwürdig“. „Las- 
sen wir uns — so lesen wir weiter —, von einer gewissen Moralistik das 
Schöne ebensowenig bagatellisieren, wie wir uns das Häßliche nicht wollen 
beschönigen lassen! Die Schönheit ist etwas ethisch Relevantes, wie die Häß- 
lichkeit es ist. Wer seine oder eines Anderen Schönheit pfleglos verkommen 
läßt oder wer sie einem falschen Geschmack zuliebe verkrümmt und ver- 
zieht, der frevelt, nicht etwa nur, daß er uns ästhetisch beleidigt“ (S. 135/ 
36). Natürlich gibt es hier keine absoluten Normen. Die Relativität der 
Werturteile hinsichtlich Ehre und Schande (sowie Schönheit und Häßlich- 
keit) wird ausdrücklich erwähnt, aber doch ein gewisser Bestand von Tugen- 
den (sog. „Kardinaltugenden“) in allen Kulturformen verschiedenen Lebens- 
stils behauptet (Beispiel „Tapferkeit“ und „Zucht“, S. 137). 

Das letzte Kapitel geht auf Freundschaft und Feindschaft, 
Wissen und Unwissenheit ein. Sie stellen die Vereinigung des 
Eigenen und Fremden dar, in der es keine „überwiegenden Akzente mehr 
gibt“ (S. 143). Zunächst weist der Verfasser die „Freund-Feind-Theorie“ ab 
und erörtert im Zusammenhang damit das Problem des „Fremden“. Aus 
dem Werthalten der Freundschaft folgt der Imperativ: „Du sollst die Treue 
nicht brechen!“, dessen Gültigkeit in seinem Verhältnis zu den angeblichen 
Ausnahmen ausführlich besprochen wird. Eheliche Treupflicht, Pietätspflich- 
ten, eigentliche Freundschaft, politische Treue, Liebe und öffentliche Frei- 
gebigkeit werden unter dem vereinenden Gesichtspunkt der „philia“ auf- 
geführt und sorgfältig interpretiert. Die ganze Untersuchung schließt dann 
mit der des Wissens und der Unwissenheit in ihrer ethischen Bedeutsamkeit 
ab. Das Wissen ist ein Gut, weil es, als habituelle Verfassung, auf einem 
„intimen Vertrautsein mit dem, was fest und dauernd an den Dingen ist“, 
beruht. Darin gleicht es der Freundschaft und gleicht die Wahrheit der 
Treue (truth!). „Das Abscheuliche des Wahns und des Irrtums ist, daß die 
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Verbindung mit den Dingen verloren gegangen ist“ (S. 146). „Man kann 
den Wert der Wahrheit nicht recht begreifen, ehe man nicht die spezifische 
Freude am Wissen ergründet hat.“ 

Darum: „Die Analogie von Wissenschaft und Freundschaft ist das beste 
Mittel, uns zu schützen vor dem banausischen wie vor dem mystifizierenden 
Mißsverstehen des Werts der Wahrheit“ (S. 147). Ferner ergibt sich unge- 
zwungen, daß Wissen das Gut ist, „um dessentwillen die Pflicht, die Wahr- 
heit zu sagen, besteht“ (S. 156). Das eigentliche Übel der Lüge liegt deshalb, 
— im Gegensatz zu anderen Erklärungen —, darin, „daß das Wissen- 
wollen nicht zum Wissen kommt, daß in dieser Hinsicht der Heils- 
zustand nicht erreicht wird“ (S.157). Dagegen kann aber sowohl durch 
Reden wie durch Schweigen verstoßen werden. „Die Ausnahmen treten ein, 
wenn der Mitteilungsempfänger entweder das Wissen gar nicht sucht noch 
bedarf, oder wenn er zu anderen als Informationszwecken Auskunft 
wünscht“ (S. 158). Der Verfasser findet aus dieser Sicht eine klare Lösung 
des Problems der sog. „Notlüge“. Nun ist das Verbot des Lügens nur, wie 
bei den anderen Hauptgütern, die negative Kehrseite des positiven Gebots 
„du sollst Wahrheit erforschen, schützen, verbreiten“, eine Forderung, die 
in erster Linie den moralischen Rückhalt des wissenschaftlichen Tuns und 
Treibens bildet (S. 158). Wahrheit ist potentiell dauerhaft und allgemein- 
gültig, und beides zusammen macht erst ihre volle ethische Bedeutung aus 
(S. 159). Darum verstoßen die Ansichten der „Mystik“ und des „Relativis- 
mus“ gegen ihr Wesen. Aus dem gleichen Grunde entspringen zwei Reihen 
von Wahrheitspflichten: Das Ethos der intellektuellen Wahrhaftig- 
keit gliedert sich in das der wissenschaftlichen und schlichtmenschlichen 
Wahrhaftigkeit, die aber in beständiger Wechselwirkung stehen (S. 160). — 

Zusammenfassend möchte ich sagen: Diese Arbeit über den „philosophi- 
schen Heilsbegriff“ ist wirklich ein sehr wertvoller und höchst beachtlicher 
„Beitrag zur Überwindung der Krise der Ethik als Wissenschaft“. Indem 
wir ihr die Berechtigung des Untertitels zugestehen, erkennen wir gleich- 
zeitig an, daß die Methode sich bewährt, es in der Ethik dem rechten Arzte 
gleichzutun, der „heilen“ und helfen will, und dessen vornehmste Pflicht, — 
wie es übrigens im alten China selbstverständlich war —, sogar darin be- 
steht, dem „Unheil“ vorzubeugen. Die Ethik schwebt nicht mit irgend- 
welchen Sollensvorschriften in der Luft, sondern gründet sich auf die „Wahr- 
nehmung“ (im Doppelsinn des Worts) der Güter und Übel des menschlichen 
Lebens, soweit diese überhaupt in der Macht des Menschen steht. 


Hermann Noack, Hofgeismar/Hessen. 


KURT SCHILLING: Geschichte der Philosophie. 2. Band: Die Neuzeit. 
2. verbesserte Auflage, 688 S., Ernst Reinhardt Verlag, München/Basel, 
19533 


Im 1. Band hatte Sch. die Ansicht entwickelt, das Griechentum habe eine 
Philosophie auf Grund der Naturheiligung geschaffen, die in der Zeit des 
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Hellenismus durch die Philosophie des jenseitigen Gottes abgelöst wurde; 
im Mittelalter habe man z. T. wieder auf die Griechen zurückgegriffen, 
wobei das germanisch-heidnische Naturgefühl unbewußt mitgespielt habe. 
Das Grundthema der neuzeitlichen Philosophie ist nun durch die Hinwen- 
dung zum reinen Naturerkennen bei fortbestehender Bindung an den jen- 
seitigen Gott bestimmt. 

Diese Vorstellung ermöglicht nach Sch. die Überwindung von Relativis- 
men jeder Art, trotz Beibehaltung des Kreislaufschemas, demzufolge der 
Ablauf der neuzeitlichen Philosophie dem der griechischen vergleichbar ist 
(der jonischen Naturphilosophie entsprechen Humanismus und 16. Jahrhun- 
dert, dem Parmenides und Heraklit Descartes und Leibniz, der Sophistik die 
Aufklärung, Plato als ihrem Überwinder Rousseau, Hume und Kant, dem 
Aristoteles Fichte, Schelling, Hegel, der hellenistischen Philosophie, soweit 
sie noch eigentlich griechisch ist, die des 19. Jahrhunderts). 

Da in der Neuzeit trotz fortbestehender Kulturgemeinschaft des Abend- 
landes die Volksindividualitäten stärker hervortreten, wird nacheinander die 
Philosophie der Italiener, Franzosen (unter Einbeziehung Spinozas), Deut- 
schen und Engländer behandelt; ein Anhang von Ed. Baumgarten 
ist den Amerikanern gewidmet. Der erwähnte Kreislauf tritt allerdings nur 
bei den Deutschen voll in Erscheinung; die Italiener beginnen am frühesten, 
mit Galilei und Campanella bricht aber die Entwicklung im ganzen gesehen 
ab, in Frankreich endet sie im wesentlichen mit Rousseau, der aber kein 
ganz großer Philosoph mehr ist, England hat nach Hume nur mehr Epigonen 
hervorgebracht. 

Jedem der vier Hauptkapitel ist ein Abriß über „Land, Volk und Staat“ 
vorangestellt, doch ist auf die Ableitung aus den volksmäßigen Gegeben- 
heiten kein so großes Gewicht gelegt wie im 1. Band. Am ehesten geschieht 
dies für die deutsche Philosophie, wo aus der geographischen und politi- 
schen Zerrissenheit die große Mannigfaltigkeit der Ansätze zu neuem philo- 
sophischen Leben im 16. Jahrhundert deduziert und der dreißigjährige Krieg 
für die Verzögerung der philosophischen Entwicklung verantwortlich ge- 
macht wird; Folge dieser Verzögerung sei aber die viel länger dauernde 
schöpferische Entwicklung gegenüber den andern Völkern. Über 1900 hinaus 
gibt es aber für Sch. offensichtlich keine echte Neuschöpfung, die Darstellung 
reicht daher nur z. T. ins 20. Jahrhundert hinein (Croce, Gentile, Bergson, 
Rickert, Driesch, Husserl, Scheler, Nic. Hartmann, Whitehead, Russell, 
Dewey). Die Existenzphilosophie fehlt völlig; eine Bemerkung bei der Dar- 
stellung Kierkegaards (S. 366) läßt auf starke Antipathien ihr gegenüber 
schließen. 

Sehr lebendig sind die Biographien, die es verstehen, das Herauswachsen 
des Denkens aus den Lebensumständen begreiflich zu machen. 

Wie schon im 1. Band ist die außerordentlich reiche Bibliographie (S. 619 
—672) zu rühmen, ebenso die schöne Bildausstattung (4 Karten, 51 Bild- 
nisse). Ein sorgfältiges Register für beide Bände ist beigegeben. 

Nun zu den Einzelheiten. Die Darstellung der Italiener (S.25 ff) 
beginnt mit den Humanisten, deren philosophische Selbständigkeit 
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allerdings nicht hoch anzusetzen sei; viel bedeutender seiMachiavellis 
(S. 32) Staatsphilosophie, die zwar wegen ihrer Überschätzung der reinen 
Macht scheitern mußte, aber nicht die ihr nachgesagte bodenlose Immoralität 
hatte. VondenNaturphilosophen (S. 37) werden besondersBruno 
— der nicht eigentlich Pantheist gewesen sei, da der Einfluß Plotins und 
damit der Lehre vom jenseitigen Gotte bei ihm zu groß gewesen sei — und 
Campanella (dessen Hauptbedeutung aber in der halb kommunisti- 
schen Staatsutopie liege) dargestellt. Ohne engere Verbindung mit der Natur- 
philosophie entstand die neue Naturwissenschaft ($.44), die von 
Leonardo vorausgeahnt, mehr als ein Jahrhundert später erst von 
Galilei wirklich begründet wurde. Seine Lehre ist kein Empirismus, er 
gewinnt die Regel in freiem Entwurf der mathematischen Phantasie an 
einem einzigen Fall. 

Brunos Verbrennung, Campanellas Gefangenschaft und Galileis Prozeß 
haben der Philosophie in Italien ein frühes Ende bereitet. Ein vereinzelter 
Nachzügler von Rang ist Vico (S.52), der im Gegensatz zu Descartes 
nicht die Natur, sondern die Geschichte als wissenschaftlich voll verständlich, 
weil vom Menschen selbst geschaffen, hinstellt und im Sinne der Kreislauf- 
lehre deutet. 

Die Aufklärung fehlt in Italien, deshalb mußte die Epigonenphilosophie 
des 19. Jahrhunderts (S.55 ff.) an das Christentum anknüpfen oder 
sich an die ausländische Philosophie anlehnen (älterer Kantianismus, älterer 
Hegelianismus, späterer Kantianismus, Positivismus; diesem steht der Sozia- 
lismus Labriolas und die Sozialwissenschaft Paretos nahe). Seit 
1879 entwickelte sich der Neuthomismus. Bedeutender ist die Fortbildung 
des klassischen deutschen Idealismus durch Croce, der Vicos Gedanken 
mit einem sehr freien Neuhegelianismus verbindet, und Gentile, dessen 
Idealismus noch entscheidender ist, aber eher an Fichte als an Hegel an- 
knüpft. 

„Vorentscheidungen“ der französischen Philosophie (S. 69 ff.) fal- 
len bei Calvin, dessen Auswirkung allerdings durch die Hugenotten- 
kriege auf die angelsächsischen Länder abgedrängt wurde, Bodin, dem 
Wegbereiter des Absolutismus, und Montaigne, dessen Skeptizismus 
nur die Außenseite seines Denkens bildet; sein Ideal war das heiter über- 
legene, sokratische Nichtwissen und die stoische Unerschütterlichkeit. 

Später als in Italien und in Deutschland entwickeln sich Naturphilosophie 
und Naturwissenschaft, werden aber hier zuerst in einem großen System, 
der ersten und spezifisch französischen Lösung des Problems der neuzeit- 
lichen Philosophie, vereinigt durch Descartes (S.81ff.). Sehr schön 
werden die Zusammenhänge zwischen der Begründung der analytischen 
Geometrie und der Naturansicht Descartes’ herausgearbeitet: die Zurück- 
führung der Körperwelt auf den geometrischen Begriff der Ausdehnung ist 
offenbar von der analytischen Geometrie her bestimmt wie später die dyna- 
misch-energetische Naturauffassung bei Leibniz durch die Differential- 
rechnung. Am anfechtbarsten ist die streng dualistische Anthropologie, da- 
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gegen ist die Ethik mit ihrer Forderung der Unabhängigkeit von den 
Leidenschaften wichtig und für den Aristokraten Descartes typisch. 

Das nächste Kapitel ($. 97) behandelt Gassend und seinen Atomismus, 
Pascal, der mitten in der Hochblüte des Rationalismus, an dessen Aus- 
bau er als Mathematiker Anteil nahm, im Gegensatz zu Descartes eine 
irrational erlebte Religiosität vertrat, Geulinx, der den Rationalismus 
des Descartes ebenfalls begrenzte, da Gott für ihn nicht mehr ein Gegenstand 
der Einsicht war, und Malebranche, der in der Welt keine wahre 
selbständige Realität neben Gott sah. Von hier aus war es dann nur mehr 
ein Schritt zu Spinozas Lehre. 

Spinoza (S.106), der wegen der Abhängigkeit seiner Problemstellung 
von der französischen Philosophie hier eingereiht wird, erscheint als der 
einzige konsequente Pantheist in der neuzeitlichen Philosophie; er schaltet 
den jenseitigen Gott aus. Seine Axiome sind unbeweisbar, der falsche Beginn 
mit der absoluten Gottnatur statt mit unserer Beziehung zu ihr rächt sich 
dadurch, daß die Kennzeichen der Natur und ihre Notwendigkeit Gott selbst 
zugeschrieben werden. Die gefährlichsten Folgen zeigen sich in der Rechts- 
und Staatsphilosophie, in der Recht und Macht fast zusammenfallen. 

Hauptzüge der Aufklärung (S. 114) sind: der Übergang zur Anthro- 
pologie, das Aufgeben der älteren metaphysischen Systeme, die Wendung 
gegen die Alleinherrschaft der Mathematik und Naturwissenschaft, der 
Individualismus, das utopische Fortschrittsideal. Voltaire als der eigent- 
liche Führer, Montesquieus Staatslehre, Diderots Panpsychismus, 
Condillacs Sensualismus, Lamettries und Holbachs Mate- 
rialismus sowie der ins 19. Jahrh. überleitende Positivismus (d’ Alembert, 
Turgot, Condorcet) werden besprochen. 

Rousseau ($.133) ist der große Gegenspieler der Aufklärung, deren 
Fortschrittsglauben er seinen Kulturpessimismus, deren Vernunftstolz er 
die Wendung zum Gefühl entgegensetzt. Aber auch das Gefühl ist nicht 
sein letztes Wort, er erhöht es zum sittlich verantwortlichen Leben und wird 
dadurch (wie auch durch die Lehre von der Unerkennbarkeit Gottes) zum 
Vorläufer Kants — während er in seiner Gefühlsseligkeit und seinem 
Glauben an das Leben an seinen Verächter Nietzsche gemahnt. Seine 
Staatsphilosophie bleibt im Abstrakten stecken und traut zu sehr dem Mehr- 
heitsprinzip. 

Das 19. Jahrhundert (S. 143) zeigt ein Absinken des Niveaus. 
Maine de Biran, mit seiner Ichphilosophie an Fichte erinnernd, aber 
ihn nicht erreichend, ragt immerhin über die Mittelmäßgkeiten auf; bedeu- 
tender sind die Sozialphilosophien der St. Simon, Fourier,Proud- 
hon, vor allem Comtes, der als dogmatischer Positivist gekennzeichnet 
wird; deshalb erscheint auch seine mystische Altersphilosophie nicht als Bruch 
mit dem früheren System. 

Aus der „Kathederphilosophie“ der zweiten Jahrhunderthälfte (S. 159) 
werden besonders herausgegriffen: Renan, Taine, die Evolutionisten 
und Soziologen, der Neukantianer Renouvier, die Naturwissenschaftler 
mit erkenntniskritischer Einstellung (Poincare& usw.), die Idealisten der 
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Freiheit Lachelier und Boutroux, ausführlicher Bergson, end- 
lich die konfessionellen Philosophen bis zuBlondelundLeRoy. Berg- 
son wird in enge Beziehungen zum jungen Schelling gebracht (intel- 
lektuelle Anschauung — Intuition, Trennung von Ich und Welt durch den 
Verstand, schöpferische Lebenskraft). 

Die deutsche Philosophie (S. 173 ff.) ist die einzige, in der es nach 
der Aufklärung nicht nur Epigonen, sondern große Denker (von Kant bis 
Nietzsche) gab. Philosophie spielt bei den Deutschen eine größere Rolle als 
bei anderen Völkern, weil sie in ihrer Existenz stärker gefährdet sind und 
die Philosophie in stärkerem Ausmaß nötig haben. Die Geburtsorte der 
Philosophen liegen vorzugsweise im niederfränkischen, alemannischen, thü- 
ringisch-sächsisch-lausitzischen Raum und im äußersten Nordosten. 

Die Darstellung beginnt mit Nikolaus von Cues (S. 178). Durch 
seine Lehre von der coincidentia oppositorum steht er nach rückwärts mit 
Heraklit, nach vorwärts mit Hegel in Verbindung. Sein Weltbild verändert 
sich gegenüber dem thomistischen, weil er das Diesseits von Gott schärfer 
trennt als Thomas: innerhalb der Welt kein Unterschied vollkommener 
und unvollkommener Räume, auch die Erde bewegt sich. Auch die Mikro- 
kosmoslehre antizipiert Späteres. Die Form freilich ist noch mittelalterlich. 

Luther (S$.186) wird einbezogen, weil durch ihn erst Raum für freie 
Entfaltung der Philosophie geschaffen wurde und weil er die von Thomas 
hergestellte Verbindung von germanisch-heidnischer Naturheiligung mit dem 
jenseitigen Gott der Spätantike durch seinen Anschluß an Paulus und 
Augustinus wieder auflöste, demgegenüber aber den Akzent auf die per- 
sönliche sittliche Verantwortlichkeit im spezifisch neuzeitlichen Sinne legte. 

Als Ansätze zur eigentlichen neuzeitlichen Philosophie werden behandelt: 

1. der deutsch Humanismus ($. 193), besonders Erasmus; 

2. die Staatsphilosophie (S.197) des Althus (Gesellschafts- 
vertrag) und Grotius (Naturrecht); 

3. Paracelsus (S. 200) als Naturphilosoph, dessen Naturbegriff spä- 
ter von Goethe und von Schelling wieder aufgenommen wurde; 

4. Kopernikus (S. 208) als endgültiger Überwinder des thomistischen 
Weltbildes und Kepler, dessen wissenschaftliche Bedeutung der 
Galileis gleicht, der aber damit das philosophische Erlebnis der Welt- 
harmonie verband; 

5. die Mystik (S.215) Seb.Francks, Weigelsund Böhme. 
Dieser leitete mittels der Mikrokosmoslehre seine Metaphysik aus der 
Anthropologie ab, was eine geistige Verwandtschaft mit Descartes 
bei allen Unterschieden bedeutet; seine Haltung zur Natur stammt 
vonParacelsus,im Gegensatz zum Zeitalter des jenseitigen Gottes 
gilt sie ihm nicht als das Böse, die Wurzel des Bösen verlegt er in Gott 
selbst. Seine Lehre vom Kampf zwischen Gut und Böse reicht bis zu 
den Persern zurück. 

Mit Böhme bricht die Entwicklung der älteren deutschen Philosophie ab, 

der dreißigjährige Krieg bedeutet eine große Lücke. Leibniz stellt daher 
einen Neuanfang dar (S.225). Das glänzend geschriebene Leibnizkapitel 
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sucht darzutun, daß die Haupttätigkeit Leibniz’ auf diplomatischem Gebiete 
lag; seine Philosophie war nur die späte Zusammenfassung und Harmoni- 
sierung seines umfassenden Wissens, das seinem Inhalt nach vorwiegend 
juristisch-historisch und politisch, seiner Methode nach mathematisch und 
kombinierend war. Auch in der Physik sah er alles von der Mathematik her. 
Der Kraftbegriff aber stammt aus der Psychologie und Metaphysik. Seine 
Philosophie ist ein großartiger Versuch, der Welt Sinn zu geben, also wirk- 
lich Theodizee. Die prästabilierte Harmonie besteht 1. zwischen Körper 
und Seele, wobei aber der Körper nur als Erscheinung aufzufassen ist, weil 
das innere Wesen der Kraft seelische Tätigkeit und im Raum keine echte 
Einheit vorhanden ist, die vielmehr im Seelischen liegen muß; 2. zwischen 
den somit allein übrigbleibenden Monaden. Sie geht auf den größten Mathe- 
matiker und Weltkonstrukteur, Gott, zurück. Der Mensch versucht den 
Schöpfungsplan in der Mathematik nachzudenken. Leibniz ist daher als 
Mathematiker nie Spezialist, die Mathematik dient dem Streben, die Welt 
als berechnete Vernünftigkeit zu begreifen. Die Grundgedanken dieses 
Systems sind von Kepler vorweggenommen. Die Theodizee ist eine letzte 
große Sinngebung von den objektiven Mächten Gott und Welt her, als 
solche noch diesseits der Aufklärung und ihrer anthropologischen Wendung 
stehend. 

Die deutsche Aufklärung (S.249) geht mit Wolff von Leibniz 
aus. Aber auch Wolffs pietistische Gegner gehören zur Aufklärung, denn 
sie bekämpfen den reinen Rationalismus aus anthropologischen Gründen. 
Der französischen Aufklärung steht Lessing am nächsten. 

Die Gegenbewegung gegen die Aufklärung wird getragen vonHamann 
und Herder. Dieser hat den Individualismus der Aufklärung durch die 
Einfügung des Einzelnen in Volk, Geschichte und Welt überwunden und 
die Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts erst möglich gemacht. Er 
überragt Hamann, aber auch Jacobi. 

Der eigentliche Überwinder der Aufklärung ist aber Kant (S. 261 f.). 
Seine ersten Schriften sind noch von Newton und Leibniz abhängig. 
Die Schrift über den Beweisgrund für das Dasein Gottes ist aber schon aus 
dem Zweifel geboren, der Beweisversuch im Grunde gescheitert. Die Eigen- 
erfahrung dieses Scheiterns ist neben der erst später wirksamen Skepsis 
Humes für die Folge von großer Bedeutung, denn bald darauf wendet 
sich Kant von der Metaphysik ab. Damit wird er Aufklärer, aber unter dem 
Einfluß Rousseaus überwindet er den aufklärerischen Standpunkt wie- 
der, es kommt zum Rückgriff auf die frühere Metaphysik in der Dissertation 
von 1770. Dann erst erfolgt der Einbruch der Skepsis Humes und damit 
die endgültige Preisgabe der Jugendmetaphysik. 

Die transzendentale Deduktion der Kategorien wird im wesentlichen nach 
der 1. Auflage der Kr.d.r. V. dargestellt. Die Grundsätze des reinen Ver- 
standes machen begreiflich, warum die aus der Analyse eines Falles ge- 
wonnenen Strukturen als Gesetze für alle gleichartigen Fälle gelten — also 
das alte Galileische Problem! Dadurch vermag Kant die Exaktheit 
der Naturwissenschaft innerhalb der Erscheinungswelt zu retten, aber unter 
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Preisgabe der Kepler-Leibnizschen Vorstellung von der Natur als 
der Schöpfung Gottes; ihr rationaler Zusammenhang ist nicht mehr auf Gott 
zurückzuführen (und durch den mathematischen Naturwissenschaftler nach- 
zudenken), sondern auf die verknüpfende Tätigkeit des menschlichen Ver- 
standes. 

Der Sinn der Einschränkung des Wissens auf die Erscheinung besteht nicht 
nur in der Unerkennbarkeit der Dinge an sich, vielmehr wird durch die 
Einsicht in diese Beschränkung dahinter erst das absolute Sein frei. Damit 
hat Kant in einem sachlichen Rückgriff auf die ältere deutsche Philosophie 
die mathematischen Fesseln gesprengt, in die Leibniz den Gott und das 
Jenseits gespannt hatte. Dies ist eine metaphysische Erkenntnis auf der 
Grenze der menschlichen Möglichkeiten, die nicht überschritten werden darf. 
Nur auf dem Wege über die praktische Vernunft eröffnet sich dem Menschen 
das Reich Gottes. Die Teleologie der Kr. d. U. weist allerdings in gewissem 
Sinne auf das Metaphysische hin: es gibt keine eigene Lebenskraft, auch 
keine „Steuerung“ der physikalischen Vorgänge, innerhalb der Erscheinung 
herrscht das Physikalische allein, aber die reflektierende Urteilskraft sieht 
im Leben mehr und reicht damit gewissermaßen hinter die Erscheinungen 
(ohne freilich eigentliche Erkenntnis zu ermöglichen). 

Kant steht deutlich im Mittelpunkt des ganzen Buches, an seinen Lehren 
wird nicht Kritik geübt, Sch. identifiziert sich weitgehend mit ihnen. 

Dernachkantischeldealismus ($.293) will alles aus einem 
absoluten Prinzip ableiten; das Ich wird zum Absoluten erweitert, entweder 
das moralische (Fichte) oder das als Natur produktive Ich (Schelling, 
Hegel). Am unaufhebbaren Gegensatz zwischen diesen beiden Möglich- 
keiten ist dieser Idealismus gescheitert. 

Für Fichte (S. 295) ist das begründende Faktum nicht, wie man meist 
angenommen hat, das absolute Ich, das am Anfang der Wissenschaftslehre 
steht, sondern das praktische Faktum der Freiheit und Verantwortlichkeit. 
Dieses begründet sich selber und außerdem den theoretischen Teil der Wissen- 
schaftslehre sozusagen von rückwärts her. Die Freiheit ist im Gewissen als 
absolut bezeugt; damit sie aber im Leben wirklich wird, ist Widerstand 
nötig und dazu muß das Ich das Nichtich erzeugen. Diese Interpretation 
wird besonders durch Stellen aus der Grundlage des Naturrechts von 1796 
und dem System der Sittenlehre von 1798 belegt. 

Gegen Fichtes Leugnung der selbständigen Existenz der Welt erhob sich 
der Widerstand Schellings (S. 309). Er beginnt zwar dem Anschein 
nach als Schüler Fichtes, aber sein absolutes Ich ist schon jetzt nicht das 
moralische Faktum der Verantwortlichkeit, sondern der intellectus arche- 
typus Kants. Von hier aus kommt er zur organischen Auffassung der 
Natur als eines Stufenreiches von Potenzen und polar wirkenden Kräften, 
das in intellektualer Anschauung erfaßt wird. Diese realisiert sich in der 
ästhetischen Anschauung; dagegen scheitert der Versuch, das System der 
Identitätsphilosophie in der geometrischen Methode zu entwickeln. Schon 
1801 bahnt sich versteckt die spätere Entwicklung zur Religionsphilosophie 
an. Schellings Lehre ist ein besonders reines Beispiel für das Grundthema 
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der neuzeitlichen Philosophie, die Vereinigung von Naturerkennen und 
Religion des jenseitigen Gottes. 

Hegel ($. 325) schließt sich zunächst an den jungen Schelling an, ver- 
mag aber durch die dialektische Methode seinen Standpunkt begrifflich zu 
systematisieren und die Konkretisierung des Begriffs, die Allgegenwart des 
Absoluten im Endlichen darzustellen. Gemeinsam mit Schelling ist das Den- 
ken im intellectus archetypus, der seine Gegenstände zugleich erzeugt und 
versteht. Die Welt der Geschichte gewinnt Hegel erstmals für die ideali- 
stische Lehre; sein System mußte aber im Widerspruch zwischen der darin 
liegenden Konsequenz, daß die Geschichte im totalen Wissen des Syste- 
matikers zu Ende gegangen sei, und der geschichtlichen Überholbarkeit 
der Existenz des Systematikers selber im Fortgang der Zeit zusammen- 
brechen. 

Nach einem Kapitel über die Zeitgenossen der Klassiker (S. 342: 
Schiller, W.v. Humboldt, die Romantiker Fries, Her- 
bart, Bolzano) wird dieser Zusammenbruch desabsoluten 
Idealismus ($. 353) zunächst an den Gegnern Hegels zur Darstellung 
gebracht (Feuerbach, Marx — dessen utopisches Gesellschaftsbild mit 
dem Platos verglichen wird —, Stirner und Kierkegaard, der 
recht abschätzig beurteilt wird, weil sein Denken sich zu lange im Negativen 
aufhalte). 

Der größte Gegner Hegels aber it Schopenhauer ($.370), der im 
Gegensatz zu jenem die Sinnlosigkeit der Welt und des Lebens lehrt. Sein 
Voluntarismus ist nicht mit dem Fichtes zu vergleichen, denn bei ihm handelt 
es sich nicht um den sittlichen und freien Willen, sondern um den Trieb zum 
Leben, während die Willensfreiheit geleugnet wird. Dazu steht die Möglich- 
keit der Verneinung des Willens eigentlich im Widerspruch. 

In Nietzsche (S.383) vollendet sich der Zusammenbruch des Idea- 
lismus. Sein Denken ist sehr wesentlich von der Krankheit her bestimmt. 
Von Schepenhauer weicht er eigentlich schon in der 1. Phase ab, denn er 
will ja schon das Leben rechtfertigen. In der 2. Phase macht er das Experi- 
ment durch, wieviel ein innerlich anspruchsvolles Leben nach dem Zusammen- 
bruch der Illusionen aushalten kann. Der Zweifel wird überwunden durch 
Entdeckung einer immanenten Grundschicht von Echtheit und Größe des 
Lebens; Nietzsche schließt sich nun an Epikur an. In der neuen Welt 
der heroischen Lebensbejahung hat die Lehre von der ewigen Wiederkunft 
zentrale Bedeutung. In ihr verdichtet sich der Gedanke der Sinnlosigkeit 
des Lebens metaphysisch; die Befreiung liegt im Willen, nicht im dunklen 
Trieb Schopenhauers, sondern im Sinne verantwortlicher Entschei- 
dung, womit Nietzsche Kant sehr nahekommt. Der Unterschied liegt im 
Wegfall der Bindung an den jenseitigen Gott; als letztes Ideal bleibt daher 
die bloße Wohlgeratenheit und Überlegenheit des Starken, ein Ideal der 
Sophistik — damit ist aber dieser Versuch einer neuen Prägung von Welt 
und Leben gescheitert. 

DieSchulphilosophie des späten 19. Jahrhunderts (S. 399) bleibt 
überall Epigonenphilosophie. Von ihren älteren Vertretern wird Fechner 
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gering, Lotze höher eingeschätzt, Ed. v. Hartmann als Eklektiker 
gekennzeichnet. Sehr kurz werden die Materialisten und Positi- 
visten gestreift, ausführlicher dr Neukantianismus und mit viel 
Respekt Max Weber besprochen, weiterhin Driesch (mit Ablehnung 
einer teleologischen Ganzheitskausalität) und mit Reserve Dilthey (weil 
er von der Endlichkeit des geschichtlich bedingten Menschen ausging, mußte 
er in den Relativismus geraten). Brentanos Psychologie wird anerkannt, 
sein Zurückgreifen auf ältere realistische Positionen als unzeitgemäß be- 
zeichnet. Husserlkonnte den Neukantianismus beerben, weil er Brentanos 
Theorie der intentionalen Akte mit dem kantianischen Gesichtspunkt der 
apriorischen Konstitution des Gegenstandes verband. Scheler ist wichtig 
als Begründer der philosophischen Anthropologie und ihres Zentralbegriffes 
der nicht gegenständlich zu denkenden Person. Nic. Hartmanns onto- 
logischer Standpunkt wird als dogmatisch verworfen, dagegen seine Klein- 
arbeit in Kategorienlehre, Naturphilosophie, Philosophie des Geistes usw. 
rühmend hervorgehoben. 

Der Charakter der englischen Philosophie (S. 429 ff.) wird durch 
das Nebeneinander einer nominalistisch-empiristisch-naturalistischen Haupt- 
strömung und einer spiritualistisch-idealistischen Nebenströmung bestimmt, 
worin wieder eine Bestätigung der These vom Grundthema der neuzeitlichen 
Philosophie: Naturerkenntnis bei fortbestehender Bindung an den jenseitigen 
Gott erblickt wird. 

In die 1. Periode gehören Humanisten, Thomas More, Neuplato- 
niker, vor allem Bacon (S.435), der sich von Kepler, Galilei, Descartes 
durch die Ablehnung der mathematischen Konzeption der Natur und die 
Beibehaltung der Qualitäten unterscheidet; seine induktive Methode dient 
in letzter Linie der technischen Beherrschung der Natur. Herbert v. 
Cherbury begründet den Deismus. Alle überragt Hobbes (S. 444), 
vielleicht der konsequenteste Denker Englands. Er ist Nominalist, aber nicht 
Sensualist, sein Ziel die rationale Nacherzeugung des Gegenstandes nach 
geometrischer und logischer Methode. Er wollte die Wissenschaft auf das 
Körperliche beschränken, da dieses allein konstruierbar ist, hat aber nie 
behauptet, daß es nur Materie gebe, sondern lehrte, es gebe viel, das wir 
nicht rational erkennen können; so kam er Kant sehr nahe. Am wichtigsten 
ist seine Staatsphilosophie, die ebenfalls der rational-konstruktiven Methode 
gemäß aufgebaut ist; der anarchische Anfangszustand ist daher nicht als 
vorgeschichtliche Tatsache, sondern als Konstruktion gemeint, um zu zeigen, 
daß er sich selbst aufhebe und durch vertragsmäßige Übertragung der Macht 
auf den absoluten Souverän verhindert werden müsse. 

Imspäteren17. Jahrhundert ($. 459) vertritt der Neuplatonis- 
mus der Schule von Cambridge den Spiritualismus, verfällt aber in 
den Fehler, das Geistige zu substantiell aufzufassen. Locke (S. 462) steht 
unter dem Einfluß von Descartes, des englischen Empirismus, aber auch 
der Cambridger Schule. Durch die Wendung zum Menschen nimmt er die 
Aufklärung vorweg. Die Begrenzung des Wissens, dem z.B. die Substanz 
verborgen bleibt (Gegensatz zuHobbes!), ist eines der Hauptergebnisse, 
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das stark auf die Aufklärung und Kant einwirkte. Seine Pädagogik ist 
das Vorbild der Rousseau schen. Die Staatsphilosophie ist eine Begrün- 
dung der damaligen tatsächlichen Zustände in England, aber als Philosophie 
mangelhaft. Lockes Psychologie wurde später durch die Assoziationslehre 
Hartleysund Priestleys ergänzt und in dieser Form für die Psy- 
chologie des 19. Jahrhunderts entscheidend. 

Newton zerstörte endgültig den Unterschied der himmlischen und 
irdischen Bewegungen. Aus der Metaphysik der Cambridger Neuplatoniker 
übernahm er den absoluten Raum als sensorium Gottes und die Kraft als; 
gegenwärtige Allmacht Gottes. Auch Shaftesbury ging philosophisch 
von der Cambridger Schule aus, kam aber dann zu einem künstlerischen 
Optimismus in Betrachtung der Weltharmonie. An ihn werden die Moral- 
philosophen, aber auch die Antimoral Mandevilles angeschlossen. 

Berkeley ($.492) ist in der Hauptepoche neuzeitlicher Metaphysik 
der einzige britische Philosoph, der Naturphilosophie und Bindung an den 
jenseitigen Gott vereinigt. Er verschärft den Empirismus und Nominalismus 
zum Sensualismus, macht ihn aber frei für den Absprung zum jenseitigen 
Gott. Sein esse est percipi wendet sich sowohl gegen die Annahme einer 
materiellen Substanz als auch gegen die allgemeinen Begriffe; da nicht die 
Materie Urheber der Wahrnehmungen ist, muß Gott unmittelbar in den 
konkreten Wahrnehmungen zu uns sprechen, wo wird der Empirismus in 
Verbindung gebracht mit der Theologie. Seine Lehre ist nicht Illusionismus, 
wie Kant meinte. Auch die nicht wahrgenommenen Dinge existieren, 
sofern sie gedacht werden. Das Ich als geistige Substanz ist nicht wahr- 
nehmbar, wird aber trotzdem ebenso wie andere geistige Substanzen ange- 
nommen. 

Eigentümlich ist die Deutung H u mes (S. 508): er ist zwar empiristischer 
Naturalist, aber nicht eigentlich Skeptiker, ebensowenig wie Kant bei der 
skeptischen Lösung des Kausalitätsproblems stehen geblieben (was Kant 
übersah); vielmehr gibt uns der gewohnheitsmäßige Glaube nach Hume ein 
Recht zum Vertrauen in die Gleichförmigkeit der Natur. Zur Erzeugung 
des gewohnheitsmäßigen Glaubens ist die tatsächliche Gleichförmigkeit der 
Natur nötig; freilich kann keine zwingende Notwendigkeit, sondern nur 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, was in der heutigen Physik ja 
auch behauptet wird. Wirklich skeptisch ist nur die Auffassung des Ichs als 
eines Bündels seiner Erlebnisse. Im ganzen ist aber Humes Skepsis nur gegen 
die rational-konstruktiven Erklärungsversuche der Wissenschaft gerichtet, 
an deren Stelle ein vorwissenschaftliches Verständnis der Welt treten soll. 
Auch Ethik und Religionsphilosophie sind von ähnlichen Gesichtspunkten 
beherrscht. — Als Nachfolger Humes werden Smith und Reid ange- 
schlossen. 

Die Epigonenphilosophie des 19. Jahrhunderts ($.539) wird in 
folgende Richtungen zerlegt: 

1. Utilitarismus und Empirismus (Bentham, die beiden Mill); 

2. Evolutionismus (Darwin, Spencer); 
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3. Neuidealismus (Hamilton, Carlyle, die Hegelianer bis 
Bradley und Taggarı); 

4. Religionsphilosophie (Newman u.a.). 

Im frühen 20. Jahrhundert (S.567) zeigt sich der Idealismus im 
Rückgang, bekämpft einerseits vom Pragmatismus (Schiller), anderer- 
seits vom Neurealismus (Whitehead, Russell). Dieser unterscheidet 
sich durch seinen konstruktiv-formalistischen Einschlag vom früheren Empi- 
tismus und schlägt in Whitehead sogar eine Brücke zum Idealismus. 

Die Amerikaner (S.572—617) werden in einem Anhang von Ed. 
Baumgarten dargestellt: nach einem kurzen Gesamtüberblick werden 
herausgegriffen Emerson als Vertreter der „Transcendentalisten“, dessen 
Einfluß auf Nietzsche stärkstens unterstrichen wird; James als 
Hauptbegründer des Pragmatismus, seines pluralistischen Wahrheitsbegriffes, 
seiner Lehre von der spezifischen Kausalität, von der praktischen Gerichtet- 
heit und Dynamik logischer Prozesse, von der vorgreifenden, perspektivisch 
sondierenden Funktion aller Begriffsbildung; endlich in besonders breiter 
Behandlung Dewey, der die subjektivistische Seite der Psychologie von 
James durch eine Art von Behaviorismus ausscheidet, das geistige Handeln 
als Kommunikation auffaßt und Logik, Erkennen und Wahrheit als instru- 
mentale Techniken deutet. 

Im ganzen gesehen ist das Buch zweifellos ein großer Wurf und eine 
durchaus ebenbürtige Ergänzung des 1. Bandes. Bei der Überfülle der ver- 
arbeiteten Literatur muß es bewundert werden, in wie selbständiger, tief 
eindringender Weise der Verf. das riesige Stoffgebiet von Thales bis ins 
20. Jahrhundert durchackert hat. Seine Deutung und Bewertung ist frei- 
lich vielfach recht eigenwillig und vielleicht zu stark von der Voraus- 
setzung eines gemeinsamen Grundthemas der neuzeitlichen Philosophie ab- 
hängig, sowohl im Positiven als auch im Negativen (Spinoza, Nietzsche). 
Die Einteilung in Nationen führt zu manchen Härten (Spinoza bei den 
Franzosen, Kant vor Hume). Das Kapitel über die Amerikaner sticht durch 
seine Ausführlichkeit und durch die überschwenglichen Lobpreisungen von 
der kühlen Reserve, mit der Schilling diese Zeit behandelt, merklich ab. 

Walter Del-Negro, Salzburg. 


HONORIO DELGADO: La Personalidad y el Caräcter. 182 p. Editorial 
Cientifico-Medica, Barcelona, Madrid, Lisboa 1953, 3 a. Ed. 


Das nun schon in dritter Auflage vorliegende Buch über „Persönlichkeit 
und Charakter“ ist nur eines der vielen Werke, die der Autor der Psycho- 
logie, Psychiatrie und Philosophie gewidmet hat. Delgado ist wohl der be- 
kannteste und bedeutendste südamerikanische Psychologe und Psychiater, 
er hat weit über seine Wirkstätte Lima (Perü) hinaus fruchtbaren Einfluß 
ausgeübt. 

Die hier angezeigte Arbeit vermittelt einen guten Einblick in seine Grund- 
positionen. Ohne eine geisteswissenschaftliche Psychologie im extremen Sinn 
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zu vertreten, stützt sich Delgado doch einerseits in weitem Maße auf die 
Lehren Diltheys und Sprangers. „Deshalb zögere ich nicht, um sie (die 
Psychologie) in ihrem höheren Aspekt nicht zu verstümmeln, mich, wenn 
es notwendig ist, zur Betrachtung des wesentlich geistigen Seins des Men- 
schen zu erheben. Denn ich bin nicht nur ein Gegner der Psychologie ohne 
Seele der „Reflexologen“ und „Behavioristen“, sondern auch der geläufigen 
Psychologie ohne Geist“ (S.6). Andererseits ist Delgado wesentlich beein- 
flußt von einer irrationalistischen Richtung, die hauptsächlich durch die 
Namen Nietzsche und Freud gekennzeichnet ist. Es ist also nicht falsch, 
wenn man gesagt hat, daß die Psychologie Delgados eine Synthese von 
Strukturpsychologie und Psychoanalyse darstellt. 

Schon eine Definition der Persönlichkeit zeigt den Abstand Delgados von 
jeglicher bloß naturwissenschaftlicher Psychologie: „Wir definieren die Per- 
sönlichkeit als das System der herrschenden individuellen Dispositionen, auf 
Grund dessen sich das seelische Leben jedes Subjekts ordnet und manifestiert, 
soweit es seine Spontaneität, seine Eindrucksfähigkeit und seine verschie- 
denen Reaktionsweisen betrifft, mit einem bestimmten Grad von Koherenz 
und größerer oder geringerer Bewußtheit und Absicht von seiten des Ich“ 
(S. 9). Diese Definition erläutert Delgado eingehend im ersten Kapitel seines 
Buches und stützt sie mit reichem Material. Es ist überhaupt ein besonderes 
Verdienst des Werkes, daß es umfassend in der europäischen Fachliteratur 
fundiert ist. 

Das zweite Kapitel behandelt die allgemeine Struktur der Persön- 
lichkeit, wobei der Autor sich vor allem gegen die Elementenauffassung 
des Psychischen zur Wehr setzt und eine organisch-ganzheitliche These ver- 
tritt. „Das ganze seelische Leben funktioniert als Struktur und nicht als 
Summe von Elementen; es ist eine zugleich komplexe und einheitliche Ak- 
tivität, deren Phänomene, Zustände und Richtungen sich in einer ursprüng- 
lichen Ganzheit verbinden und wechselseitig durchdringen“ (S. 19). Dieser 
organische Charakter zeigt sich besonders im Bereich der Persönlichkeit, 
während er bei der psychischen Aktivität im allgemeinen nicht so deutlich 
hervortritt, aber doch auch unverkennbar ist. Nach einer allgemeinen Klas- 
sifizierung der Charktereigenschaften entwickelt Delgado seine Lehre von 
den zwei „Integrationsbereichen“ der Persönlichkeit. Wenn es nach ihm 
auch nicht möglich ist, die komplexe Struktur der menschlichen Person auf 
den Gegensatz Körper-Seele einfach zu reduzieren, so spielt dieser doch 
eine wichtige Rolle. So gibt es zwei Grundbereiche, in denen die Persönlich- 
keit integrierend tätig ist; einer, der dem Körperlichen nahesteht, der der 
Temperamente, und der andere, den Delgado den des „Ethos“ nennt und 
der mehr dem Geistigen zuneigt. „Viele Psychologen schließen das Tem- 
perament nicht in den Bereich der Persönlichkeit ein, setzen es ihr oder 
dem Charakter vielmehr entgegen. Aber... wir halten diesen Ausschluß 
für unbegründet — und mehr noch, für künstlich und falsch. — Ohne die 
von Organismus abhängigen Eigenschaften verlöre die Persönlichkeit ihre 
Grundlage, so wie die Aufgabe des ‚Ethos‘ sie ihrer Formung beraubte“ 
(S. 24). So sind Temperament und „Ethos“ gleichsam zwei Schichten der 
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Persönlichkeit und Delgado verweist hier ausdrücklich auf die Parallele 
mit den bekannten psychologischen Schichtentheorien. Aber man darf nach 
ihm nicht vergessen, daß es sich hierbei lediglich um eine Abstraktion han- 
delt, denn die Persönlichkeit ist immer eine lebendige Einheit aus der tieferen 
und höheren Schicht, aus Temperament und „Ethos“, historisch gesprochen: 
aus dem, was mehr die Psychoanalytiker in das Blickfeld rücken, und aus 
dem, was die geisteswissenschaftlichen Psychologen betonen; hier zeigt sich 
die oben erwähnte synthetische Tendenz in der Psychologie Delgados. 

Die weiteren Kapitel sind der „Entwicklung der Persönlichkeit“, der 
„Dynamik der Persönlichkeit und Bildung des Charakters“ und den „Cha- 
raktertypen“ gewidmet, welch letztere in ihren wichtigsten typologischen 
Systemen eine klare und übersichtliche Darstellung finden. Das folgende 
Kapitel handelt von den Wirkungen der Vererbung, der Umwelt und der 
Erziehung auf die Psyche. Der sich mit der normalen Persönlichkeit be- 
schäftigende erste Teil des Buches schließt dann mit einem Abschnitt über 
„Charkterbeschreibung“, der Ausführungen über den Ausdruck, über die 
Interpretation von Handlungen und Werken, über die Mitteilung von Per- 
son zu Person und über die Deutung der Lebensgeschichte enthält. 

Bei der Betrachtung der anormalen Persönlichkeit, im zweiten Teil seiner 
Arbeit, stützt sich Delgado vor allem auf die Forschungen Kurt Schneiders, 
dessen Typologie der psychopathischen Fälle er ausdrücklich als die heute 
geeignetste für Klinik und Forschung bezeichnet (S. 166). Nach einem kur- 
zen Überblick über die Geschichte der Psychopathologie und nach defini- 
torischen Abgrenzungen behandelt Delgado in klar zusammenfassenden 
Ausführungen die wichtigsten psychopathologischen Probleme, so daß der 
Klassifikation der verschiedenen psychischen Krankheiten, das ihrer Ver- 
erbbarkeit, das ihres Zusammenhangs mit der psychophysischen Konstitu- 
tion, das des Umwelteinflusses und andere. — Im ganzen gesehen liegt hier 
eine reife durchgearbeitete Zusammenfassung der wesentlichsten Ergebnisse 
der gegenwärtigen Persönlichkeitsforschung vor, die auch der originellen 
Ansätze nicht entbehrt. Das ausführliche Literaturverzeichnis, das neben 
spanischen, englischen, französischen und italienischen vor allem deutsche 
Titel enthält, zeigt die breite Basis, auf der Delgado seine Forschungen 
aufbaut. Walter Brüning, Cördoba/ Argentinien. 


CARLOS ASTRADA: La Revoluciön Existencialista. Hacıa un Huma- 
nismo de la Libertad. 2048. Ediciones Nuevo Destino, Buenos Aires, 1952. 


Carlos Astrada, ordentlicher Professor für Philosophie an der Universität 
Buenos Aires, Herausgeber der Zeitschrift „Cuadernos de Filosofia“, ist 
auch in Deutschland kein Unbekannter mehr. Vor allem durch seinen Bei- 
trag zur Heidegger-Festschrift und durch eine Reihe von Voträgen an 
deutschen Universitäten hat er sich hier einen Namen gemacht. Mit dem 
vorliegenden Werk setzt er eine stattliche Reihe umfangreicher Arbeiten 
fort, die fast alle um den Menschen und seine existentielle Situation kreisen. 
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Astrada hat sich auch besonders um die Verbreitung und Interpretation der 
Heideggerschen Philosophie in Südamerika verdient gemacht. 

Seine neueste Arbeit über die „Existentialistische Revolution“ faßt die 
wesentlichsten Ergebnisse seines Denkens zusammen, für das er die Bezeich- 
nung „Humanismus der Freiheit“ gelten läßt, wie auch der Untertitel des 
Buches sagt. 

Nachdem Astrada in der Einführung kurz auf „die großen Probleme der 
Gegenwartsphilosophie“ eingegangen ist, deren fundamentalste nach ihm 
das der Natur, der Geschichte und der Freiheit sind, behandelt er im ersten 
Hauptteil die „epochale Situation der Existenz“. Der Existentialismus ist 
für ihn die „Philosophie unserer Epoche“. Astrada weist auf seine histo- 
rischen Wurzeln hin und betont dann, daß man ihn nicht als ein vorüber- 
gehendes Zeichen der Krise deuten dürfe, sondern daß es sich um eine echte 
Revolution der Grundlagen der Philosophie handle. Diese Revolution ver- 
wirklicht sich „im Zeichen eines radikalen Bruchs mit dem Platonismus und 
den von ihm ausgehenden Prinzipien und Kriterien“ (S. 39). Eine entschei- 
dende Vorbereitung zu dieser Ablehnung des Platonismus sieht Astrada 
schon im Deutschen Idealismus. In ihm wurde schon gebrochen mit dem 
Gedanken einer objektiven und transzendenten Welt, eines Reichs realer 
und überzeitlichen Ideen unabhängig von der historisch-singularen Realität. 
Allerdings bleibt es bei Ansätzen und erst mit Nietzsche kommt es zum 
grundsätzlichen Bruch mit den platonischen Voraussetzungen. Diesen Weg 
ist der Existentialismus konsequent zu Ende gegangen und hier ist es vor 
allem das Verdienst Heideggers, den Platonismus und die „Reste der christ- 
lichen Theologie“ aus der Philosophie verbannt zu haben. — Eines der 
entscheidensten Fundamente des modernen Existentialismus ist nach Astrada 
der „existentielle Primat der Praxis“ vor der abstrakten Theorie. Eine 
historische Einführung von Aristoteles über Kant, Hegel, Croce und Blondel 
zum Pragmatismus vermittelt die Grundaspekte des Problems. Besonders 
eingehend ist der Vergleich mit Marx, der weniger in seiner ökonomistisch- 
politischen Bedeutung als in seinen früheren anthropologischen Ansätzen 
gewürdigt wird. Diese enthalten nach Astrada offensichtlich existentielle 
Dimensionen in der Betonung der praktischen Aspekte des menschlichen 
Subjekts. 

Der zweite Hauptteil des Werkes behandelt das Verhältnis von „Exi- 
stenz und Geschichtlichkeit“. Hier stützt sich Astrada weitgehend auf Hei- 
degger, ohne allerdings dessen Lehre einfach zu übernehmen. Ja in einem 
wichtigen Punkt bekämpft er ihn sogar ganz entschieden. Er macht die viel- 
umstrittene „Kehre des Denkens“ des Freiburger Philosophen nicht mit. 
Er nennt Heidegger den „Mythologen des Seins“ (S. 71), weil er in eine 
archaisch-mythologische Form der Seinsinterpretation zurückgefallen sei. 
Die menschliche Existenz wird von einem übermächtigen Sein aufgesogen. 
Die so gegebene „Situation des Menschen ist die einer völligen Heteronomie 
in Bezug auf das Sein, als eines transzendenten, mythischen und überzeit- 
lichen Absoluten“ (S. 125). Und in dem Maße, in dem man den Menschen 
diesem Sein annähert und ihn zu einem bloßen Gefäß für die „Wahrheit 
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des Seins“ macht, geht ihm nach Astrada das Wesentlichste verloren: seine 
Freiheit und damit auch seine Geschichtlichkeit im eigentlichen Sinn. Diese, 
in Wirklichkeit eine existentielle Kategorie des Menschseins wird nun zur 
„Geschichte des Seins“. Die Freiheit wird nur noch zur Erfüllung der Gebote 
dieses Absoluten. — Um das Problem der Freiheit kreist besonders das letzte 
Kapitel des zweiten Teils, das unter anderem das Verhältnis von Freiheit 
und Endlichkeit untersucht und den Freiheitsbegriff bei Heidegger (in seinen 
früheren Schriften) und bei Sartre klärt. Damit ist auch schon der Über- 
gang gegeben zum dritten Hauptteil, der Astradas eigentliches Anliegen 
den „Humanismus der Freiheit“ ins Zentrum rückt. 

Es ist für Astrada die Hauptaufgabe unserer Epoche das Sein des Men- 
schen aus seiner Entfremdung zu befreien, sei diese bedingt durch den „Pla- 
tonismus“ mit seinen abstrakten Wesenheiten, ewigen Werten und absoluten 
Wahrheiten, oder durch die Bindungen an das „Untermenschliche“, mit 
seiner Reduktion des Menschen auf ein bloßes Produkt materieller und 
ökonomischer Verhältnisse. Der Grundfehler dieser beiden Richtungen liegt 
nach Astrada darin, daß sie den Menschen in seinem Sein festlegen wollen. 
Der Mensch ist aber niemals, er befindet sich in ständiger Entwicklung, 
er entwirft sich selbst in historischen realen Situationen. Das neue Bild des 
Menschen findet seine Grundlage in der Auseinandersetzung mit dem grie- 
chischen Logos, mit der jenseitigen Welt des Mittelalters und dem modernen 
Rationalismus. Es erhebt sich heute der Mensch in seiner konkreten Mensch- 
lichkeit, historischen Einmaligkeit und lebendigen Realität. Astrada bleibt 
aber nicht bei diesen allgemeinen Feststellungen stehen, sondern entwirft 
auch die konkreten Aspekte des neuen Menschenbildes. Nach der Klärung 
der ontologisch-existentialen Fundamente des Humanismus der Freiheit 
werden die Probleme der Technik und der politischen Praxis in ihren Be- 
ziehungen zum Menschen eingehend behandelt. Das Buch schließt mit einer 
zusammenfassenden Schau auf den „Humanismus der Freiheit und sein 
Menschenbild“. Walter Brüning, Cördoba/Argentinien. 


DAGOBERT RUNES: Of God, the Devil and the Jews. 186 S., Philoso- 
phical Library, New York, 1952. 


Runes, der darauf verweist, wie vor wenigen Generationen noch Gottes- 
leugnung bestraft, ja, gelegentlich mit dem Tode geahndet wurde, meint, die 
Menschen hätten Jahrmillionen ohne Gott gelebt und die meisten Lebenden 
täten es noch heute. Jeder halte Glauben gut für die Masse, zu der er sich 
selbst nicht rechne. Ohne Gott sei ein vorbildliches Leben möglich. Religiosi- 
tät bewirke kein moralisches Handeln. So haben die gottgläubigen Christen 
und Mohammedaner nichts zum Frieden der Welt beigetragen. Die Christen 
haben ihrem Herrn in fast 2000 Jahren wenig Ehre gemacht. Runes, der 
nichts Göttliches in unserem Leben und auf unserer Erde sieht und Gott 
nicht hier suchen will, ist der Überzeugung, daß Gott nicht für das kleine 
Gute und ungeheure Böse in der Welt verantwortlich sei. Eindringlich schil- 
dert er, wie das Leben auf Erden auf dem grausamen Sich-Ernähren einer 
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Kreatur von der anderen beruhe. Wenn das Vorbestimmung wäre, so wäre 
sie keine göttliche, sondern eine teuflische. Wir aber sollen nicht nach Gott 
und Teufel aussehen, sondern an die Stelle der Bigotterie Humanität 
setzen. Es sei für einen Zeitgenossen mit einem mäßigen Maß an Vernunft 
fast unmöglich, an einen allwissenden und allgegenwärtigen Gott zu glau- 
ben. Wir leben aus büchergeborenen Traditionen und alles hänge davon ab, 
welche Bücher man zuerst lese. Gipfel romantischer Torheit sei die Vor- 
stellung des allhilfreichen Gottes, der die Vögel auf dem Felde nährt. 
Runes, der nur annehmen will, was mit den Grundprinzipien der Ethik 
und der Vernunft zusammenstimmt, sucht Gott in uns, im Innersten des 
Menschen. Er sei der schöpferische Gedanke in der Tiefe des menschlichen 
Geistes. Nur dort gebe es Liebe und innere Freiheit. Unter häufigem Bezug 
auf die Thora betont Runes, daß die wahren Propheten das Sprachrohr der 
Stimme Gottes waren. Die Thora ist nach ihm ein eindeutiges Gesetzbuch, 
während das Neue Testament voller erhabener Gefühle sei, die so und so 
ausgelegt werden könnten. Gebete seien Zeichen der Furcht. Wenn einige 
Gott erreichten und er Ausnahmen machen würde, so wäre er ein schreck- 
licher Gott. Nur wo das Herz nach Liebe und Frieden verlangt, bestehe 
Verbindung zum Göttlichen. — Sehr liegt Runes das Los der Neger am 
Herzen und er wird nicht müde, ihre heutigen Erniedrigungen zu schildern, 
die die Gewissen aufrufen müssen. Runes sieht unter Bezug auf alttestamen- 
tarische Vorschriften über die Freilassung von Sklaven die Hebräer als 
Fackelträger einer höheren Zivilisation. Die Zeit für den Christengott 
scheint ihm fast abgelaufen zu sein. Unter der Tarnkappe existiert der 
Teufel länger als Gott. Er saß auch neben den Menschen, als Christus kam. 
— Der Mensch kann wahrhaft nur sich selbst lieben, aber er soll das Höhere 
in sich lieben. In seinem innersten Selbst findet er alle Kreaturen. Nur durch 
sich selbst und in der Erkenntnis, einer in allen und einer mit allen zu sein, 
kann er den Mitmenschen lieben. Christus ist für Runes ein frommer He- 
bräer, dessen Selbsterkenntnis die Nachfolger in seiner Religion nicht ver- 
standen haben. Er würde sich, wenn er heute käme, von den gotischen Kir- 
chen wenden und vielleicht in eine kleine New Yorker Synagoge setzen. Die 
Sünde gegen die Juden ist Sünde gegen den Heiligen Geist, die nicht ver- 
geben werden kann. In den Römern und Deutschen sieht Runes Übeltäter, 
deren Böses nicht aus dem Geist, sondern aus dem Herzen entspringt. Runes 
erörtert Vorteile und Schädigungen durch die Wissenschaften, wenn ihre 
Erträge in den Händen der Machthaber ruhen; er spricht über Gefangene, 
die nicht gebessert werden, und schlägt vor, Strafdörfer und -städte zu grün- 
den, um die Menschen vor Perversionen zu bewahren. An der Weltgeschichte 
interessieren ihn nicht Militär-, Hof- oder Kirchengeschichten. Auf der Ebene 
des kleinen Mannes vollzieht sich nach ihm die wahre Geschichte. Er denkt 
an die Leiden des niedrigen Volkes. Religionen, Kapitalisten und Politiker 
predigen der Menge Demut, um sie niederzuhalten. In der Religion erwächst 
Demut auf der Gier, im Jenseits einen besseren Platz zu erreichen. Mehr als 
die Lust nach Nahrung, Wein und Liebe muß die nach Menschenunter- 
drückung und -demütigung eingedämmt werden. Runes spricht über die 
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Freiheit im Gegensatz zur Tyrannei und findet die erste Form der Demo- 
kratie bei den Hebräern. Unterschiede zwischen den Menschen werden als 
unbedeutend angesehen; sexuelle Abstinenz wird abgelehnt, starke Tier- 
liebe kritisiert und zur Menschenliebe aufgerufen. Für die Künste stellt 
Runes das kalos kagathos als dauernden Maßstab auf. Die Welt beruht, 
entsprechend einem Wort von Rabban Simeon, auf drei Dingen: Wahrheit, 
Friede und Gerechtigkeit. 


Es muß vorausgeschickt werden, daß es nicht leicht war, über das Buch zu 
referieren. Es enthält ein Gemisch von trefflichen Gedanken und bösen Miß- 
verständnissen und Irrwegen. Oft empfindet man Betrübnis darüber, daß 
gewisse Vorwürfe gegen Deutsche und Christen nicht widerlegt werden 
können. Aber darüber hinaus muß das Buch einen Deutschen in tiefster 
Seele verletzen, denn Runes, der ausdrücklich betont, wie wenig ein Mensch 
von dem neben ihm wohnenden Menschen wisse, nimmt Nachrichten über 
Deutsche mit gläubigster Naivität auf. Er, der so gut auf das Verderben 
verweist, das durch Mordgeschichten in Kinos und Zeitungen angerichtet 
wird, ist völlig ungehemmt, solche Geschichten über Deutsche zu kolpor- 
tieren. Es ist im 20. Jahrhundert viel Böses geschehen; auch wir Deutsche 
sind uns unserer Schuld bewußt. Wir wissen aber auch, daß es für diese 
Vorgänge noch keine über den Parteien stehende objektive Instanz echter 
Wahrheitsfindung gibt. Runes aber kolportiert nicht nur, er berichtet auch 
über ein eigenes Erlebnis. Er hörte — wie er angibt — wie ein Vikar in 
Deutschland von einer Kanzel öffentlich ein Verbrennen von Juden mit 
böser Sophistik verteidigte. Das wird den deutschen Leser überraschen, denn 
was in Deutschland Böses geschah, geschah im Geheimen. Darum wäre es 
zur Ehrenrettung aller deutschen Vikare gut, wenn Runes Ort und Datum 
des Vorganges und den Namen des verbrecherischen Vikars bekannt gäbe. — 
Aber nicht nur die Angriffe auf Deutschland machen das Buch für einen 
Deutschen ungenießbar. Schlimmer noch: Christus und sein Wort werden in 
ihm in einer Weise behandelt, die — wie auch immer der einzelne Deutsche 
zur christlichen Religion stehen mag — wohl jeden Deutschen verletzen 
wird. — Und was bedeutet Gott bei Runes? Wir vermeinten, durch Aus- 
führungen am Anfang seines Buches erfahren zu haben, daß er im Innersten 
des Menschen selbst zu suchen sei. Im weiteren Verlauf der Ausführungen 
treten aber Wendungen auf, die Gott als ein von außen wirkendes Du 
erscheinen lassen, so daß auch unter philosophischen Gesichtspunkten das 
Buch wegen mangelnder begrifflicher Klarheit nicht entspricht. Daneben 
bedeutet es wenig, daß Runes in seinem Eifer manche Lebensprobleme nicht 
voll durchschaut. So kämpft er sehr schön gegen die Unduldsamkeit gegen 
Rassen, verkündet aber, während er fordert, daß z.B. die Neger überall 
aufgenommen werden, zugleich scharfe Unduldsamkeit gegen die, die Ras- 
sengefühl besitzen. Er scheint nicht zu sehen, daß es eine für alle Teile 
menschlich bessere organische Lösung der rassischen Probleme gibt als die 
Propagierung restloser Vermischung heterogenster Elemente. — Es ist recht 
und billig, daß auch ein in der jüdischen Tradition stehender Forscher seine 
Weltsicht vor uns aufrollt. Auch soll es nach den schweren Erlebnissen der 
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letzten Jahrzehnte bei Deutschen nicht an Verständnis für ein Ressentiment 
fehlen, das über die Stränge schlägt; aber hier wurde zu weit gegangen und 
heiliges religiöses Empfinden verletzt. G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


JOSE ORTEGA Y GASSET: Um einen Goethe von innen bittend. 51 S., 
(15.—19. Tausend), Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1952. 


Der weltgewandte Weise leitete im Dezember 1953 seine Hamburger Vor- 
träge liebenswürdig verschmitzt damit ein, daß er erklärte, er werde mehr 
und mehr Deutscher. Das ergäbe sich schon daraus, daß er bisher nur „Ta- 
schenbüchlein“ geschrieben habe und jetzt dabei sei, ein „dickes Buch“ zu 
verfassen. Er nehme also selbst die lästigen Unarten der Deutschen langsam 
an. Wenn wir nicht wüßten, daß seine Lebenslinie von der monumentalen 
Aufgabe getragen wird, eine spanische Wiedergeburt zu bewirken, so könn- 
ten wir vielleicht seine rhetorische Wendung überschätzen. Man muß ihm 
aber zubilligen, daß er verstanden hat, den spanischen Geist mit der deut- 
schen Philosophie aufzufrischen und daß es ihm zugleich gelingt, die Deut- 
schen anzusprechen, besonders auch die deutsche Jugend. Und das ist viel. 
Gegen 1200 Sitzplätze waren dreimal kurz hintereinander ausverkauft. 
Man muß sich die Frage vorlegen, ob wirklich kein Interesse an Philosophie 
mehr bei den Deutschen vorhanden ist. Liegt es an den Philosophen oder 
liegt es am Publikum? Es dürfte recht gedankenlos sein, die Schuld allein 
beim Publikum zu suchen. Auch das muß einmal gesagt werden, wenn sich 
— wie hier — Gelegenheit dazu bietet und es gehört auch wesentlich zur 
Besprechung philosophischer Werke. Nebenbei: „Der Aufstand der Massen“ 
von Ortega überschritt in der deutschen Übersetzung die Auflage von 
100 000. Hermann Hesse schrieb über dieses Werk, daß es ein Protest der 
Persönlichkeit gegen die Masse und die Vermassung sei, der in einer pak- 
kenden und volkstümlichen Darstellung geboten werde. 

Ist Ortega also wirklich wenigstens zugleich auch ein Deutscher? „Von 
innen“ heraus gesehen? Das müßte sich herausstellen, wenn wir sein Goethe- 
Taschenbüchlein studieren. Es lohnt sich und nicht nur, weil es erregend ist, 
daß ein lebender Philosoph mit einem solchen Kurzwerk 15 000 und mehr 
Leser findet. Es bleibt auch bemerkenswert, zu erforschen, ob ein Mann, der 
nicht als Deutscher geboren wurde, Goethe voll begreifen kann. Der freund- 
liche Leser erinnert sich vielleicht meiner Besprechung des Goethe-Werkes 
von Croce. Allerdings ist Ortega nicht so leicht einzufangen. Gerissen wie 
ein prominenter Publizist nur sein kann, erklärt er von vornherein, daß es 
lange her ist, seit er Goethe las; daß er ihn hier nur von einer Seite „an 
einem seiner Hörner“ gepackt habe und „ihn übertrieben“ habe (S. 50). 
Gegen diese Treuherzigkeit kann man nicht angehen. Er entwaffnet uns 
durch romanische Liebenswürdigkeit der Selbstkritik, die man auch nicht 
immer zu ernst nehmen darf. Man vergleiche nur seine Empörung gegenüber 
Heidegger, der ihm nach seinem eigenen Bekenntnis so sehr gleichen 
soll, daß er nicht umhin kann, seine Priorität anzumelden (Fußnote 20). 
„Wer sagt das?“ Heidegger oder ich? Ortega ist gewiß auch Existenz-Philo- 
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soph, ohne daß er damit abgestempelt werden soll. „Das Leben ist seinem 
inneren Wesen nach ein ständiger Schiffbruch.“ Aber er setzt schnell hinzu: 
„Schiffbrüchig sein, heißt noch nicht ertrinken!“ So versucht er seinen Goethe 
zu deuten aus einem Gefühl, das aus „Angst“ und Haß gemischt war (S. 49), 
Angst vor jeder unwiderruflichen Entscheidung. „Er bekennt sich zu nichts.“ 
„Er ist an nichts zu fassen.“ (S. 43). 

Die letzte Entscheidung in der Goethe-Frage will Ortega aber doch den 
Deutschen überlassen (S. 33). Es sei „das“ deutsche Goethebuch fällig. Damit 
dürfte die Frage, wie weit Ortega als Wahl-Deutscher voll eingebürgert 
ist, wohl beantwortet sein, denn aus dem Inhalt seines Büchleins läßt sich 
sonst die Antwort nicht finden. Die Schrift ist bewußt und ausdrücklich 
nicht der Goethe-Forschung gewidmet, oder wenigstens nicht allein. Sie ist 
ein blendendes Denkexperiment. Wie Kant gelegentlich seine Denkweise an 
Leibniz ausprobierte, wobei das Schwergewicht dieses Denkexperiments in 
der Darstellung seiner eigenen Philosophie lag und nicht in der geschichtlich 
glänzenden Wiedergabe der Ideen von Leibniz — so liegt auch hier ein 
ähnliches Verfahren vor. 

Als Schlußwort zu Croces Buch über Goethe schrieb ich, daß man wohl 
Simmel mehr zustimmen müsse, als Croce (Band 6, S. 20). Ortega unter- 
streicht diese Bemerkung. „Das einzig lesbare Buch über Goethe ist bis jetzt 
das von Simmel“ (S.11). (1906 etwa hörte Ortega in Berlin bei Georg 
Simmel.) Und nun folgt etwas, was wir als ungewollte Autokritik nehmen 
könnten. Dieser scharfe Geist, sagt Ortega, war eine Art Kunstflieger, der 
den Gegenstand, den er wählte, niemals selbst zum Problem machte, sondern 
ihn als eine Plattform nahm, um darauf „das wundervolle Spiel seiner 
Analysen“ zu exerzieren (S. 11). 

Das Denkexperiment Ortegas besteht darin, „von innen“ her eine 
„menschliche Deformation“ bei Goethe festzustellen oder zu unterstellen 
(S. 44). Nichts, was er ist, ist er ganz und voll (S. 39) — Minister — Thea- 
terdirektor — Dichter — Gelehrter. „Das Leben ist die Antwort des Men- 
schen auf die radikale Unsicherheit, aus welcher es seinem Wesen nach be- 
steht“ (S. 37). Dieser Antwort weicht Goethe ständig aus, meint Ortega. 
War er nicht ein ständiger Deserteur seines eigenen Schicksals? (S. 33). Immer 
war Goethe bemüht und bereit zu fliehen, vor der Liebesheirat, vor dem 
Hofleben, vor der endgültigen Festlegung. (Aber: würden wir vielleicht 
einwenden, floh er nicht immer doch zu sich selbst?) Man kann mit einem 
Denkexperiment nicht streiten. Man kann nur fragen, welche Folgerungen 
ergeben sich aus dieser Analyse? 

Es ergibt sich die entscheidende Mahnung: „Befreie dich von dem andern 
zu dir selbst!“ (S. 50). Das aber ist ganz goethisch gesehen. Es führt zu dem 
wundervollen Wort von der „gelebten Wahrheit“ (S. 24), das von Goethe 
sein könnte. Nicht, was Goethe über sich selbst sagt, was vielleicht nur ein 
unterlaufener Rechtfertigungsversuch ist, der ja doch gewöhnlich einen 
falschen Ton anschlägt, ist entscheidend. Die „Theorie der Berufung“ (S. 6) 
führt dazu, daß jeder Mensch eine Mission hat. Sie prägt uns den „vitalen 
Imperativ“ ($S.26) auf. Wir haben eine persönliche Bestimmung, eine Auf- 


219 


gabe in uns. Sie führt zur „Theorie des unbestechlichen Grundes“. Werde, 
der du bist! Das allein ist das „echte Ich“. Der Mensch ist nicht Körper und 
Seele. Das haben wir alles schon vorgefunden (S. 13). Das eigentliche mensch- 
liche Sein liegt nicht in seinem Innern allein (S. 16). Unser wirkliches Sein 
ist das, was wir aus uns gemacht haben. Es liegt in dem Versuch, das zu 
werden, was wir im Entwurf schon sind. Das menschliche Sein ist die dialek- 
tische Einheit, von dramatischer Dynamik beseelt, zwischen den beiden 
Elementen: Ich und Welt (S. 15). Die Persönlichkeit macht den Menschen 
aus. Das ist ganz Ortega und doch gerät diese Antwort zugleich ganz im 
goethischen Sinne. 

Was Ortega hier gibt, ist „Goethe als Drama“ gesehen. Er sieht das 
Drama Goethe! Das ist freilich nur ein Denkexperiment. Aber kann man 
goethischer vorgehen? Fritz Johs. Vogt, Hamburg. 


NATHANIEL MICKLEM: Was ist Religion? Ein Querschnitt durch die 
wesentlichen Phänomene der großen Religionslehren (Lebendiges Wissen, 
Bd. 4). 214 S. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 1952. Leinen DM 8.80. 


Die Umwandlung des englischen Originaltitels des vorliegenden Buches, 
„Religion“ (Oxford University Press, London), in die Form der Frage „Was 
ist Religion?“ (einzig berechtigte Übersetzung von J. W. Hauer und O. 
Rühle) entspricht in hervorragender Weise dem methodischen Weg, den der 
Verfasser einschlägt. Dieser Weg ist die Frage nach den wesentlichen Phä- 
nomenen der großen Religionslehren, er ist Wesensschau, gleichsam „Reli- 
gionsphänomenologie“. Micklem beginnt mit einer Feststellung Gilbert 
Murrays: „Religion kann so wenig wie Dichtung und die meisten anderen 
lebendigen Größen definiert werden“ (zitiert bei Micklem, S. 9). Damit ist 
Religion als „lebendige Größe“ charakterisiert: dies der Ansatz- und Aus- 
gangspunkt des Verfassers. Jeder Mensch — so stellt Micklem fest — besitzt 
einen Sinn für das Heilige, und der Begriff der Religion ist dem Begriff des 
Heiligen untergeordnet. Das Heilige ist dabei ein Etwas, das sowohl einen 
unendlichen Wert als auch eine unendliche Verpflichtung meint; seine Wir- 
kung auf den Menschen ist dabei die eines Ergriffenseins als einer Erschei- 
nung a priori. Unter den so definierten Begriff des Heiligen fällt — wohl- 
gemerkt: unter anderem! — auch der Begriff der Religion. Der Religion 
aber haftet stets etwas Rationales an, insofern sie immer den Charakter 
einer Antwort besitzt; und zwar einer Antwort auf Fragen, die das Leben 
dem Menschen — gleich welcher Kulturstufe — selbst stellt. Etwa: 


Frage Antwort 
nach dem Sein, der Abhängigkeit des 
Menschen, dem Mysterium des Alls Eine Ahnung von Gott 
nach den Kräften des Sinnen- und Naturlebens Naturkulte 
nach dem Tode Ahnenkult. 


Micklem meint, daß es (auf Grund dieser Dreiheit von Frage und Ant- 
wort) kein Zufall ist, daß viele Religionen nach einer Dreiheit ausgerichtet 
sind. Z.B.: Brahma- Vishnu- Shiva; Zeus- Apollo- Dionysos; Ziu- Thor- 
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Wodan; Gottvater- die Mutter- der Gekreuzigte. So muß jede Religion, 
die mit dem Anspruch auf Vollkommenheit auftritt, die drei angeführten 
Fragen befriedigend und harmonisch beantworten. Religion ist also ihrem 
Wesen nach Antwort, — nicht Theorie! 

Und nun betrachtet Micklem im folgenden einzelne Phänomene großer 
Religionen. Er beginnt mit dem unpersönlichen Heiligen als Wesensmerk- 
mal der primitiven Religionen (im Sinne von Elementar-Religionen) und 
nennt Mana und Tabu, Animismus, Ahnen- und Naturkult. Hier kann 
von „echter“ Religion noch keine Rede sein, „da weder die Vorstellung von 
einer individuellen Seele noch von einem persönlichen göttlichen Wesen be- 
wußt erfaßt wird“ (S. 34). Von diesem unpersönlichen Heiligen ist vieles 
in die Philosophien oder besser: philosophischen Religionen einzelner Völker 
übergegangen: Micklem spricht ausführlich von „brahman“ (etwa: „die 
Macht ritueller Verehrung“), „ekagrata“ (etwa: „Konzentration des Den- 
kens“) und „karma“ („Seelenwanderung“) als Phänomenen hinduistischer 
Philosophie (S. 39—46). Auch die buddhistische Philosophie (S. 46—50) er- 
weist sich als Sphäre des unpersönlichen Heiligen, die chinesische Philosophie 
dagegen ist bereits Naturreligion („Tao“ als „Natur“ oder „Weg“). Eng mit 
der letzten verwandt erweist sich die Philosophie der Stoa und des Neu- 
platonismus; die Verknüpfung bildet die „physis“. Sie ist „das Leben der 
Welt, unter anderem Gesichtspunkt das Naturgesetz. Physis ist die große 
Kette der Ursächlichkeit, durch die alles bewirkt wird ... ein Naturgesetz, 
aber ein Naturgesetz, das lebendig ist, das selbst Leben ist“ (S. 64). 

Neben dem unpersönlichen Heiligen (und dämonischen Geistern) berich- 
tet die Religionsgeschichte weiter von „echten“ Göttern, zu denen der 
Mensch in eine persönliche Beziehung zu treten vermag und denen er sich 
in persönlicher Hingabe nähert. Hier nennt der Verfasser u.a. den Ma- 
hayana-Buddhismus, die Bhakti-Religion und die Philosophie Platons („Der 
Zugang zur Religion durch das Ästhetische“: S. 115). 

Einen weiteren, sehr ausgeprägten Frömmigkeitstypus erkennt Micklem 
in den sogenannten Willensreligionen, in denen der Gedanke des Willens 
oder Handelns Gott zugeschrieben wird. Hier nennt er vor allem den 
Islam, den Mazdaismus, den Mosaismus und für die „christliche Philoso- 
phie“ Thomas von Aquino. 

Ein weiteres, besonders lesenswertes Kapitel ist der Mystik gewidmet 
(S. 151—168), in dem Mystik als religiöse Erfahrung verstanden wird, wie 
sie verschiedene Religionsformen beanspruchen. Micklem unterscheidet Be- 
sessenheits-Mystik, Mystik der Selbstidentifizierung mit dem Einen und dem 
All und Liebesmystik. In dem Abschnitt „Christliche Mystik“ (S. 165—168) 
geht der Verfasser von II. Kor. 12, 2 ff. und der „Theologia Deutsch“ aus 
und weist sie als Dokumente der Mystik nach, weil sie „auf unaussprechlicher 
Erfahrung“ ruhen, „die ganz innerlich ist und nicht mitgeteilt werden kann“ 
(S. 168). 

Schließlich noch Micklems Betrachtungen über das Christentum als die 
historische Religion des Abendlandes. Es ist einmal Religion unter Religio- 
nen, „als ein Beispiel unter den seltsamen Äußerungen des menschlichen Be- 
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wußtseins vom Unendlichen und Ewigen“ (S. 194); andererseits aber besitzt 

es unter den empirischen Religionen die größte Bedeutung, weil es 

1. eine „Natürliche Theologie“ und die „Philosophia perennis“ entwickelt 
hat und 

2. „weil, wenn der Mythus von Jesus Christus, dem Gottessohn, der in der 

Geschichte wurzelt, nicht ernst genommen werden soll, sicher alle anderen 

Mythen unbeachtet bleiben können“ (S. 203). 

Zahlreiche Anmerkungen erhöhen den ohnehin großen Wert des Buches, 
das — wie der Verlag in seiner Ankündigung mit Recht sagt — „jeden 
angeht, der in der Hast unserer Tage noch Sinn für das Religiöse hat“. 

Robert Hippe, Bremen. 


JAMES JEANS: Physik und Philosophie, 300 S. Rascher Verlag, Zürich 
1951. Aus dem Englischen übertragen von Dr. Ludwig Paneth. 


Der Zweck dieses von dem bekannten englischen Physiker geschriebenen 
Buches ist „die Erörterung — und bis zu einem gewissen Grade die Erfor- 
schung — jener Grenzgebiete zwischen Physik und Philosophie, die, lange 
Zeit als Odland betrachtet, durch die jüngsten Entwicklungen der theoreti- 
schen Physik mit einemmal höchst wichtig und interessant geworden sind“. 
Der Verfasser bezeichnet sich ausdrücklich als „Eindringling“ in die Philo- 
sophie, die er von der Wissenschaft unterscheidet. Unter Wissenschaft wird 
hier die Physik verstanden. An der Wurzel jeder Wissenschaft, also auch 
der Physik, liegen philosophische Probleme, oder, wie es Jeans formuliert: 
„Überall, wo die Wissenschaft aufhört, beginnt die Philosophie“. Aufgabe 
der Wissenschaft (Physik) ist es, „die Schablone der Ereignisse zu entdecken. 
Sache der Philosophie, sie, wenn sie entdeckt ist, zu deuten“ (S. 116). 

Damit ist schon kurz der Standpunkt des Verfassers umrissen, den wir 
jetzt noch, möglichst in seiner eigenen Formulierung, präzisieren wollen. 
Wir können demnach nur die Schablone der Ereignisse entdecken und 
„müssen uns damit begnügen, die Schablone ihres Ablaufs zu beschreiben, 
und zwar in der Sprache der Mathematik; kein anderes Ziel ist möglich“ 
(S. 28). Was die Ereignisse als solche sind, also die wirkliche Beschaffenheit 
der Realität, vermögen wir nach dieser positivistischen Auffassung der 
Physik auf keine Art zu erfassen. „Alle Anstrengungen, die wahre Beschaf- 
fenheit der Realität zu entdecken, sind notwendig zum Scheitern verurteilt“ 
(S. 245). Jedes mechanische Modell oder Bild, wie es die sogen. klassische 
Physik entwirft, muß zwar die Ereignisse als in Raum und Zeit geschehend 
darstellen. Der Fehler Newtons war nun, Erscheinung und Wirklichkeit 
gleichzusetzen. Durch die moderne Physik ist es völlig klar geworden, „daß 
die eigentlichen letzten Naturvorgänge in Raum und Zeit weder geschehen, 
noch dargestellt werden können“ (S. 240). 

Irrig oder doch zum mindesten irreführend ist es, wenn Jeans weiter 
formuliert, daß die sogen. elektrischen und magnetischen Kräfte nichts phy- 
sikalisch Reales sind. Nicht einmal ein objektiver Charakter wird ihnen zu- 
geschrieben, sondern sie werden als rein subjektive Geistesprodukte, die von 
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uns zu eigenem Gebrauch konstruiert sind, aufgefaßt. Die Wellen des 
freien Elektrons oder Photons etwa gehören nicht der Natur an, haben 
also „keinerlei materielle oder reale Existenz außerhalb unser selbst“ 
(S. 228), sondern sie gehören unseren Bemühungen an, die Natur zu ver- 
stehen, also „daß, wo kein menschliches Wissen, dort auch keine Wellen 
sind“ (S. 234). 

Wenn es nun auch, um mit Heisenberg zu sprechen, richtig ist, daß „die 
moderne Atomphysik nicht von Wesen und Bau der Atome, sondern von 
Vorgängen, die wir beim Beobachten der Atome wahrnehmen“, handelt, 
so ist damit doch noch keineswegs die objektive, von unseren Wünschen 
und Meinungen unabhängige Natur der physikalischen Forderung verleug- 
net. Das begriffliche, theoretische System der Physik ist gleichsam eine 
„strukturelle Abbildung“ experimentell festgestellter und gesicherter Zu- 
sammenhänge und nicht bloß eine „Geisteskonstruktion“, die nicht einmal 
der Probe der Objektivität standhalte, wie Jeans meint. 

Daraus, „daß so vieles, dem man ehedem objektive physikalische Exi- 
stenz zuschrieb, sich jetzt als rein subjektive Geisteskonstruktion heraus- 
stellt“, folgert Jeans in den letzten Kapiteln seines Buches (die ersten Ka- 
pitel handeln im Wesentlichen von der Wandlung der Physik von der sogen. 
klassischen zur modernen Auffassung bezw. von der Entwicklung der ein- 
zelnen Phasen der modernen Physik) einen „ausgesprochenen Schritt in der 
Richtung auf den Idealismus“ (S. 273). Es legt sich, so interpretiert er, im- 
mer mehr die Annahme nahe, „daß die Realität mit mehr Recht geistig als 
materiell genannt werden kann“ (S. 276). Oder an anderer Stelle: „Es hat 
sich erwiesen, daß die objektive und materielle Welt aus wenig mehr besteht 
als aus den Konstruktionen unseres eigenen Geistes“ (S. 294). Das soll aber 
auch bei Jeans nicht etwa heißen, daß der Materialismus jetzt tot, oder die 
deterministische Auffassung veraltet ist; wie überhaupt der Verfasser im 
Schlußabschnitt sagt, daß wir mit Konsequenzen (die ja voreilig genug aus 
der modernen Physik gezogen worden sind) sehr vorsichtig sein müssen. 
„Wenn wir einen Schluß ziehen müssen, so ist es der, daß viele von den 
Schlüssen, welche die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts in Dingen der 
Philosophie erlangt zu haben glaubte, wieder einmal im Schmelztiegel 
sind“ (S. 293). Hinsichtlich des Determinismus aber (um noch das anzu- 
führen) können wir heute sagen, daß seine Beweiskraft jetzt in gewisser 
Beziehung weniger zwingend ist, als sie es noch um die letzte Jahrhundert- 
wende, von der man ja die Epoche der neuzeitlichen Physik datiert, zu sein 
schien. Jeans faßt — und man könnte das in gewisser Hinsicht als Fazit 
seiner Arbeit bezeichnen — seinen Standpunkt dahingehend zusammen: 
„Der ganze Fall scheint reif für die Revision, sobald sich jemand findet, der 
uns sagt, wie die Verhandlung (scil.: zwischen Physik und Philosophie. Rez.) 
neu eröffnet werden kann“ (S. 294). Das herauszufinden, ist eine der 
wesentlichen Aufgaben heutiger Wissenschaft und Philosophie, der auch ein 
Physiker vom Format eines Jeans in vorliegendem Buch, einerlei wie man 
nun zu einzelnen Thesen und Begründungen stehen mag, seine Aufmerk- 


samkeit zugewandt hat. Gerhard Hennemann, Werdohl/Westf. 
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JOSEF MEINERTZ: Existenz, Psychologie, Ontologie. Versuch einer Ord- 
nung existenzphilosophischer Probleme. (Beihefte zur Zeitschrift für 
philosophische Forschung, 5). 40 S. Westkulturverlag Anton Hain, Mei- 

. senheim/Glan, 1952. 


_ Meinertz beginnt seine außerordentlich gehaltvolle Arbeit mit einer dop- 
pelten Feststellung: 


1. Es soll hier „der psychologische Blickpunkt“ im Vordergrund stehen 
(S. 3), wenn auch natürlich „die sachliche Berechtigung und der innere 
Wahrheitsgehalt einer Auffassung“ unabhängig von „deren psychologi- 
scher Grundlage beurteilt werden“ kann und muß (S. 3—4). 


2. Den Mittelpunkt „jeder existentiellen Problematik“ (S. 4) — d.h. also: 
gleichsam das allen existenzphilosophischen „Richtungen“ Gemeinsame 
— sieht Meinertz in dem Begriff der Transzendenz, mit dem er sich in 
der vorliegenden Arbeit fast ausschließlich befaßt und um den herum 
sich alle anderen existenzphilosophischen Probleme gruppieren. 

So wird zunächst der Transzendenz-Begriff bei den verschiedenen Den- 
kern untersucht und treffend charakterisiert; u. a. bei Heidegger (hier „dient 
der Begriff der Transzendenz zur formalen Charakterisierung der Struktur 
des Seins überhaupt“; (S. 4), Jaspers („er kommt zur Transzendenz aus 
dem Ungenügen an allem Sein, das nicht Transzendenz ist, einem Ungenü- 
gen, das eines ist mit dem Suchen der Transzendenz“; S. 5) und Sartre, bei 
dem im Hinblick auf „L’&tre et le neant“ eine Verbindungslinie zu Freud 
gezogen wird. 

Gerade von Sartre und Freud aus ist es kein weiter Weg zur modernen 
Tiefenpsychologie (allerdings — und das ist durchaus ein Vorbehalt! — 
heißt das für Meinertz: nur zu der modernen Tiefenpsychologie, wie sie in 
der Zeitschrift „Psyche“ zutage tritt), in der der Begriff der Transzendenz 
ebenfalls „grundlegende Bedeutung gewonnen hat“ (S. 6). Meinertz spricht 
in diesem Zusammenhang (natürlich mit leichtem Tadel) von Binswanger 
und dessen „Daseinsanalytik“ (S. 8 f.), verweist mit Recht etliche Male auf 
seine „Psychotherapie als Wissenschaft“ und andere eigene Publikationen, 
man vermißst jedoch (ebenfalls natürlich) einen Hinweis auf die grundlegen- 
den Arbeiten Victor E. Frankls, auf dessen Logotherapie und Existenz- 
analyse, deren Grundgedanken sich Meinertz jedoch teilweise zu nähern 
scheint. 

Werden beiläufig auch scheinbar abseits liegende Probleme gestreift, wie 
z.B. das Verhältnis von Logik und Psychologie (S. 23 ff.) oder Logik und 
Ontologie (S. 26 ff.), so kehrt Meinertz doch stets zu seinem Zentralproblem 
zurück, freilich nicht ohne gelegentlich „ins Spekulative“ (S. 34) zu geraten: 
„Ob der Geist in der gesamten Erscheinungswelt wirksam ist, sogar in den 
chemischen und physikalischen Vorgängen bereits ‚schlummert‘, das kann 
niemand wissen“ (S. 34). 

Meinertz schließt im Hinblick auf Heinemann (Neue Wege zur Philo- 
sophie, Leipzig 1929), „der als einer der ersten die gesamte existenzphilo- 
sophische Problematik in ihrer geschichtlichen Entwicklung erfaßt ... hat“ 
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(S. 39): „Was heute in der Existenzphilosophie (schein)tot ist, kann morgen 
zu neuem Leben erwachen, wie auch umgekehrt“. Und: „Wenn wir aber 
doch immer wieder festen Grund unter den Füßen spüren, so verdanken 
wir das nicht zum wenigsten der ewigen existentiellen Problematik ...“ 
(S. 40). 

Trotz oder gerade wegen gelegentlicher Angriffspunkte eine Arbeit, die 
zu einer fruchtbaren Diskussion außerordentlich viel beitragen könnte! 

Robert Hippe, Bremen. 


VIKTOR E. FRANKL: Der unbedingte Mensch. Metaklinische Vorlesun- 
gen. 120 S. Verlag Franz Deuticke, Wien, 1949. DM 10.—. 


Seit der Begründung der Psychologie durch Aristoteles (De Anima) sind 
Jahrhunderte vergangen, in denen die Psychologie einen Teil der Philoso- 
phie ausmachte und meist der Metaphysik oder Religionsphilosophie einge- 
gliedert wurde. Heute dagegen ist die Psychologie eine selbständige Wissen- 
schaft geworden, in der neben anderen vor allem zwei Methoden bisher 
dominierten: die naturwissenschaftliche oder erklärende (begründet von Wil- 
helm Wundt) und die geisteswissenschaftliche oder verstehende (begründet 
von Wilhelm Dilthey). 

Neben diesen Anregungen, die durch die Methode von den einzelnen 
Wissenschaften kamen, wurden der Psychologie neue Erkenntnisse durch die 
Aufgaben zuteil, die der Medizin auf dem Gebiete der Psychiatrie gestellt 
wurden; hier galt es, Geisteskranke aller Art durch die Erhellung ihres See- 
lenlebens zu heilen. Psychoanalyse (Freud) und Individualpsychologie 
(Adler) hießen die Methoden der Zeit, die ihrerseits natürlich in einem 
genau bestimmbaren Verhältnis zur Philosophie standen und stehen. 

Die Existenzanalyse Frankls erscheint hier zunächst als die Polemik 
gegen die bisherige Tiefenpsychologie. Freud diente der Sachlichkeit, aber 
er ist ihr auch verfallen. Er machte sich der Versachlichung der Person schul- 
dig: der Patient wird in seiner Sicht nur von Mechanismen beherrscht, der 
Arzt ist degradiert zum Psycho-Techniker. In der Psychoanalyse ist das Ich 
aufgebaut aus Ich-Trieben; aber was die Triebe verdrängt, soll selbst wie- 
derum Triebhaftigkeit sein. Überspitzt formuliert ist das menschliche Sein in 
der Psychoanalyse Getrieben-Sein. Die Existenzanalyse Frankls dagegen 
setzt an die Stelle der Automatie des seelischen Apparates die Autonomie 
der geistigen Existenz. Sie versteht menschliches Sein als Verantwortlich- 
Sein, als Existenz. Ging es der Psychoanalyse darum, Triebhaftes bewußt 
zu machen, so will die Existenzanalyse mittels der Logotherapie Geistiges 
bewußt machen. „Hier kommt dem Ich nicht das Es zum Bewußtsein, hier 
kommt vielmehr das Ich zum Bewußtsein seiner selbst, es kommt zu sich“ 
(Frankl, Der unbewußte Gott, S. 17). Erst die geistige Person stiftet 
Einheit und Ganzheit des Wesens Mensch. 

Frankls bisher vorliegende Werke waren also zunächst Kritik: Kritik 
an der Psychoanalyse und der Individualpsychologie (Der unbewußte Gott, 
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Wien 1948; Logos und Existenz, Wien 1951; Ärztliche Seelsorge, 6. Aufl. 
Wien 1952), an Psychologismus und Soziologismus (Homo patiens, Wien 
1950) und Kritik am Physiologismus (Der unbedingte Mensch, Wien 1949). 
Der Kenner weiß, daß es Frankl in jedem seiner Werke vor allem um eines 
geht: den Weg aufzuzeigen von der Psychoanalyse zur Existenzanalyse, 
von der Psychotherapie zur Logotherapie. Daher ist seine Kritik stets pro- 
duktive Kritik, keine Polemik um ihrer selbst willen. 

Jetzt sind bereits Ziel und Aufgabe des vorliegenden Buches klar: Die 
Kritik am Nihilismus durchzuführen am Beispiel des Physiologismus (vgl. 
dazu Homo patiens). Für Frankl wird eben das Leib-Seele-Problem über- 
schattet vom Problem des Geistes: „Geistig Seiendes ‚ist bei‘ anderem Seien- 
dem wirklich“ (S. 26). Das aber heißt, daß nicht nur die (erkenntnis- 
theoretische) Fragestellung nach Subjekt und Objekt, sondern auch die (medi- 
zinische) nach Leib und Seele sinnlos ist, „weil diese Frage ja schon das 
Resultat einer unzulässigen Verräumlichung und damit einer Ontisierung 
des wahren Sachverhalts darstellt“ (S. 26). Es geht vielmehr um ein exi- 
stentielles Erkennen, das seinerseits über die Subjekt-Objekt-Spaltung hin- 
ausreicht oder ihr gar zuvorkommt. Das aber bedeutet, daß „existentielle 
Erkenntnis — aber auch sie allein! — nicht nur eine objektive ..., sondern 
auch eine absolute sein kann“ (S. 30). 

Daß eine echte Sicht des Menschen nicht am Problem der Willensfreiheit 
vorübergehen kann, ist einleuchtend. Für naturwissenschaftliche Psychologie 
und Physiologie gibt es keine Freiheit des Willens, die Psychophysiologie 
hört bereits „diesseits der Freiheit des Willens auf — genau so, wie die 
Theologie jenseits der Willensfreiheit anfängt“ (S. 93). Frankl dagegen sagt: 
faktisch ist der Mensch gewiß mitunter unfrei; fakultativ jedoch besitzt er 
Freiheit. „Auch die Unfreiheit steht in seiner Freiheit“ (S. 97), das heißt in 
seiner Entscheidung. Der Mensch ist Person und hat Charakter, und diesem 
Charakter gegenüber Freiheit. Also: entscheidet letztlich immer der Geist 
(als geistige Person) über den (seelischen) Charakter, der Mensch über sich 
selbst. 

Nun wird auch der Titel des Buches verständlich: Der un-bedingte Mensch 
ist nicht der Homo sapiens recens, nicht das Animal rationale oder das Zoon 
politikon: sondern der Homo humanus! Robert Hippe, Bremen. 


ALFRED VOGEL: Klassische Grundlagen der Analysis. 194 S. S. Hirzel 
Verlag, Leipzig, 1952. 


Eine Grundlegung der (reellen) Analysis hat im wesentlichen vier Auf- 
gaben zu erfüllen. Erstens muß der Begriff der reellen Zahl über eine Kette 
von Definitionen diallelenfrei zurückgeführt werden auf einen oder mehrere 
mathematische Grundbegriffe. Zweitens sind die wichtigsten Eigenschaften 
des Systems der reellen Zahlen hinsichtlich der vier Grundrechenarten und 
der Anordnungsrelationen zu formulieren und auf die eingeführten Defi- 
nitionen oder auf gewisse Axiome zirkelfrei zurückzuführen. Drittens müs- 
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sen diese Axiome so formuliert werden, daß die besagten Grundbegriffe 
dadurch eine implizite Definition erfahren. Schließlich soll die Existenz der 
reellen Zahlen von möglichst wenig Voraussetzungen abhängig gemacht 
werden. Unter einer „Klassischen Grundlegung der Analysis“ versteht 
Vogel (S. V) die Durchführung des genannten Programms in der von E. 
Landau (Grundlagen der Analysis, 1930) erstmals konsequent beschrittenen 
Weise, also unter Verzicht auf eine ausdrückliche Benutzung der formalen 
Logik und auf die Durchführung der Beweise für die logische Widerspruchs- 
losigkeit. 

Im ersten Kapitel (32 Seiten) beschäftigt sich der Verf. mit den natürlichen 
Zahlen. Sie werden schon vom Kinde einerseits aufgefaßt als Kardinal- 
zahlen (Anzahlen der Elemente in vorgegebenen Mengen), andererseits als 
Ordinalzahlen (Nummern von Elementen in vorgegebenen Folgen). Vogel 
entscheidet sich für die Zahlauffassung als Ordinalzahl (S. 9) und wählt 
den so verstandenen Begriff der natürlichen Zahl zusammen mit dem Be- 
griffe des „Nachfolgers“ als Grundbegriffe, die durch das Peanosche Axio- 
mensystem implizit definiert werden. Dazu schreibt V. die fünf Axiome 
in einer vom Mengenbegriff unabhängigen Form (S. 7). Beim Unabhängig- 
keitsbeweis ergibt sich zwangsläufig als allgemeine Form des natürlichen 
Zahlensystems: 

Gel irmaminzHalsNachfölger:von:x: 

Nun definiert V. willkürlich 1° —2, 1” — 3 usf. und kommt so zu der 
gewohnten natürlichen Zahlenfolge. Die Existenz der natürlichen Zahlen 
wird durch die Peanoschen Axiome einfach vorausgesetzt, die Mathemati- 
ker wissen also nicht sicher, ob sie überhaupt von etwas reden. — Addition 
und Multiplikation werden nicht allgemein definiert, vielmehr beschränkt 
sich V. auf die Angabe einer Operationsvorschrift, nach der irgend zwei 
natürliche Zahlen addiert (S. 10) bzw. multipliziert (S. 15) werden sollen. 
Folgerichtig muß er solche Operationsvorschriften später auch für Brüche 
(S. 40, 46), für absolut-rationale Zahlen (S. 50), für Unterschiede (S. 61, 65), 
für rationale Zahlen (S. 76), für Grenzwerte (S. 131), für Schachtelungen 
(S. 139, 141) und für reelle Zahlen (S. 146) geben. Subtraktion und Division 
werden durchweg als Umkehroperationen eingeführt. Bei den natürlichen 
Zahlen wird die Addition (und analog die Multiplikation) durch folgende 
rekursive Operationsvorschriften festgelegt: x +1 — x’ unddx+y’ = 
(x-+-y)’. Den Satz, daß das Ergebnis jeder Addition zweier natürlicher 
Zahlen wieder genau auf eine natürliche Zahl führt, beweist V. nach der 
Kalmärschen Methode, wobei er den Funktionsbegriff sowie je einen Spe- 
zialfall des kommutativen und des assoziativen Gesetzes voraussetzen muß 
(S. 12.). 

Im zweiten Kapitel (22 Seiten) führt V. die Brüche als Paare natürlicher 
Zahlen ein, bei denen es auf die Reihenfolge ankommt. Seien x und y zwei 
beliebige natürliche Zahlen, so wäre demnach (x, y) ein Bruch (S. 36). Mit 
der Existenz der natürlichen Zahlen steht also auch die Existenz der Brüche 
fest. Zwei Brüche (xı, x2) und (yı, y2) nennt V. äquivalent, falls xı y» = 
yı x2 ist. Die Multiplikation von Brüchen wird dann selbstverständlich 
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durch die Gleichung (x1, x2) . (y1, y2) = (xı yı, x2 y2) definiert, also auf die 
Multiplikation natürlicher Zahlen zurückgeführt. Analog verfährt V. bei 
der Addition (S. 46). Die verschiedenen algebraischen Gesetze werden nun 
für die Brüche bewiesen. Dann führt V. den Begriff der absolut-rationalen 
Zahl (S. 49) ein, indem er alle zu einem gegebenen Bruche äquivalenten 
Brüche zusammenfaßt unter den Begriff der „Klasse der zu dem gegebenen 
Bruch äquivalenten Brüche“ und diese Klasse eine absolut rationale Zahl 
nennt. Die Existenz der rationalen Zahlen hängt also ab von der Exi- 
stenz der Brüche und damit indirekt von der Existenz der natürlichen 
Zahlen. 

Nun kann V. im 3. Kapitel (S. 48) das Paar (xt, x?) der absolut-rationalen 
Zahlen xı und x2 bilden und es einen „Unterschied“ nennen (S. 57). Eine 
Klasse äquivalenter Unterschiede nennt er rationale Zahl (S. 75). In ein- 
leuchtender Weise werden hier wieder Addition und Multiplikation defi- 
niert und die dafür geltenden Gesetze bewiesen. Die Existenz der rationalen 
Zahlen (auch der negativen!) hängt ab von der Existenz der Unterschiede, 
welche indirekt von der Existenz der natürlichen Zahlen abhängig ist. Dies 
war seinerzeit bei Landau (a.a. ©. Def. 43) noch nicht deutlich geworden. 
Landau formulierte: „Wir erschaffen eine neue, von den positiven Zahlen 
verschiedene Zahl 0“ und „ferner ... negative Zahlen ... derart, daß wir 
... jeder positiven Zahl eine negative Zahl zuordnen ...“. Eine Anweisung, 
wie (und aus welchem sicher existierenden Material) diese neuen Zahlen 
erschaffen werden können, gab Landau nicht, so daß es selbst bei gesicherter 
Existenz der natürlichen Zahlen ungewiß war, ob diese neuen Zahlen 
existieren. 

Im vierten Kapitel (66 Seiten) wird nach denselben Methoden über den 
Begriff der rationalen Zahlenfolge (S. 103), des Grenzwertes (S. 111) und 
der Schachtelung (S. 132) der Begriff der reellen Zahl (S. 145) gebildet, für 
welche die bisherigen Operationen erneut definiert und die bekannten Ge- 
setze bewiesen werden. Die Existenz der reellen Zahlen liegt in der Exi- 
stenz der rationalen Zahlen begründet. Das System der reellen Zahlen er- 
weist sich als archimedisch geordnet, abgeschlossen, vollständig und einzig 
(S. 154). Die Schaffung eines noch allgemeineren Zahlsystems (komplexe 
Zahlen) ist nur unter Verzicht auf wesentliche Eigenschaften des bisherigen 
Zahlsystems (Anordnungsfähigkeit) möglich (S. 161). 

In einem fünften Kapitel (26 Seiten) versucht der Verfasser schließlich 
eine Definition der Kardinalzahlen. Dazu führt er den Mengenbegriff ein 
(S. 169), dessen Definition jedoch nicht ausschließlich mit den bereits ein- 
geführten Termini gegeben werden kann. Darauf aufbauend sind die 
Kardinalzahlen als Klassen aller zu festen Mengen äquivalenten Mengen 
definiert (S. 183). 

Das wesentlich Neue dieses Aufbaues unseres Zahlensystems gegenüber 
dem älteren Verfahren Landaus besteht darin, daß erstens die Notwendig- 
keit einer Schaffung allgemeinerer Zahlen und die Zweckmäßigkeit der 
dazu gewählten Definition von Stufe zu Stufe aufgezeigt wird, und zwei- 
tens daß bei diesem Aufbau mit der Existenz der natürlichen Zahlen nun 
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die Existenz der reellen Zahlen überhaupt gesichert ist und nicht mehr wie 
bisher nur die Existenz der positiven Zahlen. 
Helmar Frank, Waiblingen/Württ. 


THEODOR GEIGER: Ideologie und Wahrheit, eine soziologische Kritik 
des Denkens, 193 S. Humboldt Verlag, Stuttgart-Wien, 1953. 


Dieses nachgelassene Werk des im vorigen Jahre verstorbenen Soziologen 
stellt einen Beitrag zum Ideologieproblem vom Standpunkt des Positivis- 
mus aus dar. Die Präzisierung und klare Darstellung dieses heute — wenig- 
stens außerhalb Deutschlands — weitverbreiteten Standpunktes macht das 
Buch Geigers zu einem höchst geeigneten Gegenstand für eine — zweifellos 
notwendige — Auseinandersetzung. Wir wollen hier nur die wesentlichsten 
Gesichtspunkte zusammenfassen und eine Reihe von Ansatzpunkten mögli- 
cher Kritik bezeichnen. 

Unter „ideologischen Aussagen“ versteht der Verfasser solche theoreti- 
schen Sätze, die auf Grund eines Einflusses außertheoretischer Faktoren mit 
der „Erkenntniswirklichkeit“ nicht übereinstimmen. Der Ideologiebegriff 
wird ausdrücklich auf ideologische Aussagen eingeschränkt, weil Geiger 
den Panideologismus von Mannheim usw. ebenso wie die Lehre der Durk- 
heimschule, alles Denken sei Funktion der Gesellschaft, ablehnt. 

Um die Ideologiehaftigkeit einer Aussage festzustellen, müsse man 1. ihre 
Abweichung von der Erkenntniswirklichkeit bereits vorher erkannt haben. 
Unter Erkenntniswirklichkeit versteht Geiger dabei die vermittels sinnlicher 
Wahrnehmung in Raum und Zeit (mittelbar oder unmittelbar) gegebene 
Realität; diese reiche so weit, wie die nach den Regeln der Logik bearbei- 
teten Beobachtungen tragen. 2. aber gelte es diese Abweichung von der 
Realität auf einen außertheoretischen Faktor zurückzuführen. Hier setzt 
nun Geigers eigentümliche These ein. Ideologie liegt seiner Meinung nach 
überall dort vor, wo (subjektive und es gibt nur subjektive) Werturteile in 
der objektiven Form von „Ist-Aussagen“ ausgesprochen werden. Der Satz 
„Hyazinthen sind wohlriechend“ sagt z.B. nichts über Hyazinthen als 
solche aus, sondern nur über mein Verhältnis zu ihnen, aber er formuliert 
dieses Verhältnis so, als ob es sich um eine „Eigenschaft“ der Pflanze selbst 
handele. Diese Aussage ist „erkenntnisillegitim“ oder „paratheoretisch“ ... 
Der gleiche Fall liegt aber überall da vor, wo an sich legitime Primärbe- 
wertungen (ich rieche gerne Hyazinthen) in die Form eines theoretischen 
Satzes gekleidet werden. „Die Objektivierung von Bewertungen in einer 
Wertidee ist illusionär. Das Werturteil ist eine Ist-Aussage über ein nur 
vermeintliches Etwas. Ihre Illegitimität beruht auf der Unvereinbarkeit 
ihrer Struktur mit ihrem Inhalt“ (S. 64). Dementsprechend gibt es sogar 
Worte, die von vornherein „ideologisch“ sind, sofern sie nämlich nur Hypo- 
stasierungen von Wertvorstellungen oder Gefühlen sind. Das aber trifft 
für alle metaphysischen und theologischen Begriffe zu, in denen ein meta- 
physisches oder religiöses Urgefühl in die inadäquate Form einer Erkennt- 
nisaussage gekleidet wird. An dieser Stelle wird die Verwandtschaft dieser 
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Position mit der Entmythologisierungstheologie ersichtlich, die ja auch im 
Mythos eine erkenntnisillegitime Aussage erblickt und auf ein (legitimes) 
„Urgefühl“, das freilich „existentielles Selbstverständnis“ genannt wird, 
zurückführt. 

Je nach dem wie weit die Quellen solcher außertheoretischen Einflüsse 
auf die Erkenntnisaussage zurückliegen, spricht Geiger von „Oberflächen-“ 
oder „Tiefenideologie“. Zwischen beiden besteht jedoch nicht — wie zwi- 
schen Mannheims partiellem und totalen Ideologiebegriff — ein prinzipiel- 
ler, sondern lediglich eingradueller Unterschied. Tiefenideologien sind 
schwerer zu entlarven und entstehen oft auf merkwürdigen Umwegen, wie 
Geiger am Beispiel seines liberalen Kollegen zeigt, der als Slavist affektiv 
an den russischen Kulturkreis gebunden war und diese Bindung insgeheim 
auf die Beurteilung der staatlichen Verhältnisse in der Sowjetunion über- 
trug. Weiter muß man zwischen dem „Frageantrieb“ und der „Aussage- 
steuerung“ durch außertheoretische Faktoren unterscheiden. Der Frage- 
antrieb kommt stets aus Primärbewertungen, die als solche erkenntnisfremd 
sind, aber dieser außertheoretische Einfluß braucht sich keineswegs erkennt- 
nisstörend auszuwirken. Auch die sogenannten „gebundenen Forschungs- 
aufträge“ brauchen keine Gefahr für die Unabhängigkeit der Wissenschaft 
darzustellen, wenn sich der Forscher volle Unabhängigkeit bei der Durch- 
führung seiner Arbeit wahrt, und die gewünschte Antwort des Auf- 
traggebers keinen Einfluß auf die Problembehandlung gewinnt (wie das 
freilich gerade in den Sozialwissenschaften häufig geschieht). Eine indirekte 
Quelle für Ideologiebildung liegt freilich auch in dem „Frageantrieb“, da 
es von den jeweils wirksam werdenden Frageantrieben abhängt, welche 
Teile der gesamten Wirklichkeit erforscht werden und das (allerdings 
ohnehin stets ideologische) Gesamtweltbild dann die fehlenden Stellen 
hypothetisch ausfüllt. Das so entstandene Bild ist also in doppelter Weise 
durch außertheoretische Faktoren bedingt: einmal sind die „Lücken“ des 
Weltbildes (die stets vorhanden sind, aber doch andere sein könnten) 
eine Folge bestimmter einseitiger Frageinteressen in der Vergangenheit und 
zum anderen stammen die diese Lücke ausfüllenden „Hypothesen“ aus 
subjektiven Wertungen und Gefühlen, die in unzulässiger Weise zu Ob- 
jektivitäten hypostasiert werden. Ideologiehaftigkeit kann nur dadurch ver- 
mieden werden, daß man auf ein solches Weltbild überhaupt verzichtet und 
sich der Lückenhaftigkeit unserer Wirklichkeitserkenntnis allezeit bewußt 
bleibt. 

Gegen Mannheims totalen Ideologiebegriff, der kein Erkenntnisman- 
gel, sondern eine notwendige Gestalt des Denkens sein soll, wendet Geiger 
ein, daß von „Wissensstilen“ im Zusammenhang mit exakt wissenschaftli- 
cher Erkenntnis nicht gesprochen werden könne. Soweit ein „Denkstil“ 
(etwa eine wissenschaftliche „Mode“, wie — nach Geiger — die Hegelsche 
Dialektik, der Organismusgedanke, die Ganzheitskategorie, oder heute 
„Komplementarität“) die Aussage beeinflußt ist sie eben nicht mehr wissen- 
schaftlich und geht an der Erkenntniswirklichkeit vorbei. 

In allen Fällen von festgestellter fehlerhafter Erkenntnisaussage geht 
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nun der Wissensoziologe so vor, daß er die Entsprechung zwischen dieser 
Aussage und einer bestimmten Gesellschaftsgruppe untersucht und dann auf 
Grund massenstatistischer Gesetze einen Zusammenhang konstatiert — 
oder u. U. ablehnt. So gelangt man etwa zu der Erkenntnis: der Satz „Wa- 
renreklame hebt die Warenqualität“ ist eine ideologische Aussage der Ver- 
käufer von Reklame und von solchen Waren, die unter Hochdruckreklame 
auf den Markt gebracht werden (S. 170). Die ideologische Aussage wird 
also immer nur einer Gruppe, niemals einem Einzelindividuum dieser 
Gruppe zugerechnet, gegenüber ihm besteht lediglich ein nie zu Gewißheit 
zu steigernder Ideologieverdacht. 

Ideologie stellt also stets einen „Makel der Erkenntnis“ dar und ist prin- 
zipiell aufhebbar oder wenigstens einschränkbar (Geiger hat viel Sympa- 
thie für Bacons Idolenlehre, die gleichfalls eine z. T. begrenzte Korrigier- 
barkeit außertheoretischer Erkenntnistrübungen gelehrt hatte). Theoretische 
Ideologiekritik führt paratheoretische Urteile auf außertheoretische Fakto- 
ren zurück, wobei diese Faktoren nicht notwendig soziale zu sein brauchen. 
Gegenüber dieser theoretischen gibt es freilich auch eine pragmatische Ideo- 
logiekritik, die von dem Lebenswert der Ideologien (Mythen und Derivate) 
ausgeht. Diese entgegengesetzten Beurteilungen beruhen auf unterschiedli- 
chen Wertungen. Über Wertungen kann jedoch wissenschaftlich nichts ent- 
schieden werden. 

Geiger betont daher zum Schluß, daß seine eigene Hochschätzung der 
reinen Erkenntniswahrheit auf einem irrationalen Werturteil beruht, das 
er freilich durch ein Zitat aus Lasswell doch wieder pragmatisch stützt 
(“Without science, democracy is blind and weak. With science, democracy 
will not be blind, and may be strong“). 

Ansatzpunkte zur Kritik finden sich vor allem bei dem Begriff der „Er- 
kenntniswirklichkeit“, dem gegenüber Geiger z.B. ausdrücklich einen „an- 
dersartigen Wirklichkeitsbegriff der Kunst“ anerkennt, ohne daraus Konse- 
quenzen zu ziehen. Ebenso fragwürdig scheint uns die Ablehnung des Er- 
kenntniswertes des von Scheler aufgezeigten „Wertfühlens“ und die These 
eine objektive Qualifizierung (wie heilig, lieb, schön) sei „ideologisch“. Es 
ist eben keineswegs so sicher, wie Geiger es wahrhaben will, daß Liebe blind 
macht. Vielleicht macht sie für bestimmte Qualitäten in der Tat erst sehend, 
Qualitäten, die man freilich dem Lieblosen schwerlich wird vorweisen kön- 
nen. Den Geisteswissenschaftler wird es interessieren zu hören, daß ihm 
von Geiger schlechtweg die Existenzberechtigung abgesprochen wird, es gibt 
für ihn nur eine Gesetzeswissenschaft, da es ein unabhängiges Substrat 
namens Natur oder Geist nicht gibt, sondern nur eine einzige Erkenntnis- 
wirklichkeit. Alle Probleme führen daher zu Geigers fragwürdigem Wirk- 
lichkeitsbegriff zurück und die Studie erweist sich an diesem Punkte nichts 
weniger als metapyhsisch. Wenn man aber einen anderen Wirklichkeits- 
begriff annimmt, etwa den einer sich ständig wandelnden Geschichtswelt, 
dann gewinnen auch die Thesen Mannheims wieder ein anderes Gewicht 
und es ist keineswegs so sicher, daß ein distanziertes Beobachten die richtige 
Perspektive ist und nicht vielmehr ein engagiertes Mitbewegtwerden mit 
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dem lebendigen Strom des Geschehens. Zum Schluß nur noch die Bemer- 
kung, daß es uns überrascht hat im Zusammenhang mit der Wertdiskussion 
lediglih den Namen des schwedischen Philosophen Hägerström zu lesen 
und nicht die vermutlich weit früher liegenden Arbeiten von Rickert und 
Max Weber genannt zu finden. Iring Fetscher, Tübingen. 


HANS JOACHIM FLECHTNER: Experimente — Formeln — Erkennt- 
nisse. 246 S. Willi Weismann Verlag, München, 1949. 


Dieses „aus der Werkstatt der Forschung“ berichtende Buch will mit dem 
interessierten Leser an Hand zahlreicher aus verschiedenen Wissenschafts- 
gebieten (Physik, Chemie, Medizin u.a.) gut ausgewählter Beispiele den 
Weg gehen bezw. nachverfolgen, der vom Problem über die methodische 
Denkarbeit bis zum Ergebnis führt. Es geht also, kurz gesagt, um die auch 
philosophisch wichtige Frage, wie die Wissenschaft ihre Resultate findet, 
warum etwa jetzt dieser bestimmte Handgriff im Laboratorium gemacht, 
dann wieder jene Frage gestellt wird u.s.w. Jeder, der einmal experimen- 
tell gearbeitet und dabei wirklich nachgedacht hat, weiß, wie dornenvoll 
etwa der Weg vom bloßen Gedankenexperiment bis zum fertigen Ergebnis 
manchmal sein kann. Insbesondere handelt es sich in dem lehrreichen Buche 
von Flechtner darum, wie überhaupt im Bereiche der gerade in unseren 
Tagen mächtig angewachsenen Naturwissenschaft grundlegende Ergebnisse 
gefunden und Erfindungen gemacht worden sind. Das verraten schon die 
Kapitelüberschriften, von denen nur einige hier aufgezählt seien: I. Das 
Weltall dehnt sich aus, II. Die Loschmidtsche Zahl, III. Die Strukturformel 
(Ein Ausflug in die organische Chemie), IV. Organische Synthesen, V. Das 
Vitamin B. Jeder Naturwissenschaftler und von der Naturwissenschaft 
herkommende Philosoph ersieht sofort schon aus dieser bloßen Aufzählung 
die vor allem auch praktische Bedeutung und Reichhaltigkeit der hier be- 
sprochenen Probleme. Daß diese Besprechung ohne gelehrtes Beiwerk ganz 
elementar geschieht, dürfte die Absicht des Verfassers, es einem auch nicht 
fachlich vorgebildeten Leserkreise zu ermöglichen, „in das Hirn eines For- 
schers gleichsam, ‚hineinzukriechen‘*“, um eine Ahnung davon zu bekommen, 
„wie der Gedankenablauf bei einer Entdeckung wohl gewesen sein mag“, 
rechtfertigen. 

Wir greifen hier nur drei Beispiele kurz heraus. Im ersten Kapitel zeigt 
der Verfasser, wie aus der sogen. Rotverschiebung des Spektrums, die als 
Doppler-Effekt gedeutet wird, die Ausdehnung des Weltalls exakt berechnet 
werden kann. Im fünften Kapitel wird u.a. dargelegt, wie die Beriberi- 
Krankheit als Mangelkrankheit erkannt wurde. Weiter wird die Situation 
des Physikers in der modernen Atomphysik sehr anschaulich als eine solche 
dargestellt, in der er vom „Täter“ nur eine „Nebelspur“ vorfindet, die er 
zunächst nur so deuten kann, daß hier „jemand vorübergekommen“ ist. 
Alles weitere muß durch logische Schlußfolgerungen, die natürlich mit immer 
neuen Experimenten verbunden sein müssen, aus dieser „Nebelspur“ ab- 
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geleitet werden. Das wird übrigens durch gutgelungene Aufnahmen illu- 
striert. Das Ganze vermittelt einen sehr anschaulichen Blick gleichsam hinter 
die Kulissen der Forschung und gibt zugleich eine lebhafte Vorstellung von 
den gewaltigen Leistungen in den Laboratorien unseres Jahrhunderts. 
Gerhard Hennemann, Werdohl/Westf. 


ALBERT WOLFER: Das Christentum von morgen, eine Darlegung und 
ein Aufruf. 84 S. Verlag der Rheintaler-Druckerei, Altstetten, 1949. 


Noch deutlicher als der Titel verrät der Untertitel von Wolfers Buch 
den aufrüttelnden Anspruch, den diese gehaltreiche, auf das Wesentliche 
ausgerichtete kurze Schrift des Basler Münsterpfarrers erhebt, der dieselben 
Vorzüge flüssiger, wohlverständlicher und packender Schreibweise eigen 
sind wie seinem lebendigen und abwechslungsreichen volksnahen Erbauungs- 
buch „Er wird uns heilen“. Vor- und Nachwort betonen die Bestimmung 
der mehr wissenschaftlich gehaltenen neuen Arbeit zur Pflege von Wahrheit, 
Freiheit und Liebe, die alle zur Eneuerung der Kirche und damit auch der 
Menschheit nötig sind. Vorangestellt ist als bezeichnendes Geleitwort Zwing- 
lis Satz: „Die Gewohnheit muß der Wahrheit weichen.“ 

Im grundlegenden ersten Gedankenkreis werden das Problem der Kirche, 
ihr großer Fehler in der Verschiebung ihrer Botschaft von der Liebe zu sehr 
auf den Glauben, die Einseitigkeit des Paulus und des bloßen Schriftprin- 
zips sowie die Beziehungen von Glauben, Über-, Aberglauben und Lohn be- 
handelt. Um die Intelligenz und die breiten Massen wieder zu gewinnen 
muß die Kirche nicht nur entschieden soziale Gerechtigkeit anstreben, son- 
dern auch ihre Verkündigung dadurch erneuern, daß von dem dogmatischen 
Glauben an den Kirchen-Christus auf die Liebesbotschaft Jesu zurückge- 
gangen wird. Die hier erfolgte Verschiebung auf ein nach der Ansicht des 
Verfassers falsches Geleise wird kurz durch das Neue Testament verfolgt 
und dabei die maßgebende Rolle von Paulus herausgestellt, der, in zwie- 
spältiger Deutung stecken geblieben, den Glauben und das praktische Ver- 
halten nicht in die richtige Beziehung gebracht und die Rechtfertigungslehre 
zu schwach begründet habe, so daß die Umstellung der Frömmigkeit vom 
Du aufs Ich erfolgt sei. Hier hört man wie auch sonst manchmal an der 
Kritik Luthers den Reformierten Theologen heraus, aber auch den genauen 
Bibelkenner und den modernen Bibelkritiker, der eine Fehlentwicklung mit 
„der durch Wissenschaft und Erfahrung geschulten Vernunft“ zurechtrücken 
will. Auf Gott vertrauende Zuversicht und Hoffnung wird als berechtigter 
Glauben abgehoben gegen einen voreingenommenen Überglauben, der we- 
der den Tatsachen noch dem Nächsten gerecht werden kann und der zu 
Aber-, Wider- und Lohnglaube herabsinkt, wo Minderwertiges, Widersin- 
niges und Selbstsüchtiges sich breit mache. K. Barth als dem Vertreter eines 
spezifisch theologischen Denkens, das Tertuallians Grundsatz credo quia 
absurdum befolgt, wird der gottgeschenkte gesunde Menschenverstand ent- 
gegengehalten, der vor phantastischen Verkrampfungen und hintersinnigen 
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Spekulationen bewahrt. Ein aufgeklärtes und zugleich abgeklärtes Chri- 
stentum aus Jesu Geist wird dann auch auf Lohnansprüche verzichten und 
das im Leben so leicht verkürzte Du mehr in den Vordergrund rücken. 

Der zweite Gedankenkreis greift den Wunderglauben an, der als Fürwahr- 
und Fürwerthalten übernatürlicher Mirakelzeichen von Jesus selbst abge- 
wiesen worden sei, zeigt dann weiter an biblischen Parallelberichten die 
wachsende Veräußerlichung des Ursprünglichen und lehnt aufgrund ausführ- 
licher Stellenheranziehungen Dreieinigkeit samt Jesu Halb- oder Ganzgott- 
heit ab als heidnisch beeinflußt und durch Jesu Leben und Lehre widerlegt. 
Wolfer bekennt sich hier zu A. Schweitzers, M. Werners und Buris konse- 
quent eschatologischer Auffassung, die in Jesus den sich über Endgericht und 
Wiederkunft täuschenden Menschensohn sieht, wie zu Bultmanns noch wei- 
ter gehender Entmythologisierung und hält dementsprechend die treue 
Nachfolge eines rein menschlichen Jesus für übereinstimmender mit der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit und mit der persönlichen Wahrhaftigkeit als Jesu 
Übermalung und Übersteigerung durch die Orthodoxie, der er aber 
trotz ihrer oft fanatisch unduldsamen Streitsucht doch auch viel tätige 
Liebesgesinnung und überraschend gute Erziehungserfolge zugesteht. 
Nach seiner Meinung reißen die Überbetonung der Christologie und 
das Zurückgehen auf die Glaubensformen des 16. oder sogar 6. Jahr- 
hunderts — hier wird wie auch sonst öfter die Gegnerschaft zu K. Barth 
deutlich — eine Kluft zu dem modernen Weltbild und Wahrheitsbewußtsein 
auf und schaffen ein Winkelchristentum, das nicht mehr alle Menschen guten 
Willens und besonders die Intellektuellen umfassen könne und das durch 
die Wiedereinführung des Apostolikums zur Vergewaltigung der Gewissen 
führe. Für Christus als Weg, Wahrheit und Leben, als das Eine, was not 
tut und aus dessen gehorsamer Befolgung die Heilung des Menschen und 
der Menschheit von ihren Schäden möglich sei, findet der Vf. überzeugende 
Worte, die aus innigster Frömmigkeit entspringen und die kommende Got- 
tesherrschaft auf Erden als mit Jesu persönlichem Vorbild engst verknüpft 
und so vom Bösen erlösend darstellen. 

Alle diese Einzelausführungen werden endlich in 2 Schlußbetrachtungen 
Die neue Reformation und „Das Christentum von morgen“ zusammenge- 
faßt. Die erstere hat statt spekulative Theologie in Anlehnung an die Ver- 
gangenheit zu betreiben, das Ursprüngliche und Wesentliche aus der Bibel zu 
erheben und zu einem Gesinnungschristentum der sittlichen Tat und der 
Gerechtigkeit zu führen. Das letztere aber ist ein großzügig duldsames, dem 
Neuen offenstehendes, zu weiterer Mitarbeit aufrufendes frohes Christen- 
tum, das sachlich und persönlich umfassender sein soll, als das in bescheide- 
nerem Ausmaß verdienstvolle Kleinchristentum unsrer Tage, weil es im 
Unterschied zu diesem den Großglauben durch die Großliebe und im An- 
schluß an A. Schweitzer die Ehrfurcht vor dem Leben durch die vor dem 
Guten überhöhe und schließlich aus Ehrfurcht, Vertrauen und Dankbarkeit 
mit dem Urheber des Guten und des Lebens in nahe Verbindung trete. Als 
gegenwärtig beste Verkörperung des Christentums der persönlichen und 
sozialen Tat gilt A. Schweitzer; ein derartiger Beweis des Geistes und der 
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Kraft in Gottes- und Nächstenliebe schaffe erst das Christentum von mor- 
gen, das die Pforten der Hölle in Wirklichkeit nicht überwältigen können. 
Gustav Widmann, Eßlingen/Neckar. 


WALTER EHRENSTEIN: Die Entpersönlichung. Masse und Individuum 
im Lichte neuerer Erfahrungen. 154 S., Verlag Dr. Waldemar Kramer, 
Frankfurt/Main, 1952. 


Die einfachste Art, dieses gleich nach dem Zusammenbruch geschriebene 
reichhaltige Buch zu kennzeichnen, das zeitgemäße Fragen von historischer 
und sozialpsychologischer Warte aus anschaulich und tiefgründig behandelt 
und von dem vormaligen Direktor des Psychologischen Instituts der Tech- 
nischen Hochschule Danzig verfaßt ist, wäre die bloße Aufzählung der 
17 und 8 Punkte, in die nach einem wertvollen, längeren, bis in die Antike 
zurückgreifenden, literatur- und zitatenreichen Rückblick auf die Vorläufer 
und Begründer der Massenpsychologie die beiden ungleichgroßen Hauptteile 
zerfallen, die das mehr Zeitgenössische und das mehr Systematische betreffen. 
Der Kürze halber sei das Bezeichnendste und Wesentlichste zusammenfassend 
hervorgehoben, und zwar zunächst aus dem Abschluß der geschichtlichen 
Rechenschaftsablage. 

Schon das dem Ganzen vorangestellte Geleitwort von Le Bon „Die Massen 
sind so etwas wie die Sphinx der antiken Sage: man muß die Fragen, die 
ihre Psychologie uns stellt, lösen oder darauf gefaßt sein, von ihr ver- 
schlungen zu werden“, sowie die Verteidigung der Thesen seines bekannten 
Buchs „Die Psychologie der Massen“ gegen Fehldeutungen bekundet, wie 
sehr der Verf. sich dieser bahnbrechenden Leistung verpflichtet fühlt, übri- 
gens nicht ohne sie durch R. Ottos Buch „Das Heilige“ zu ergänzen, das die 
numinose Bedeutung der Führerpersönlichkeit ans Licht zog. Als weitere 
Gewährsmänner werden Sighele mit seiner Psychologie des Auflaufs und 
der Massenverbrechen, der Psychiater Lange-Eichbaum mit Genie, Satire, 
Ruhm, Ortega y Gasset mit seinem Aufstand der Massen und C.G. Jung 
mit den Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewußten angeführt; 
sogar Romain Rollands Clerambault wird herangezogen, während sonst auf 
die für Massenpsychologie sehr ergiebige schöne Literatur so gut wie auf 
das seit 1945 erschienene soziologische Schrifttum verzichtet werden mußte. 

Die sehr treffend an Einzelbelegung veranschaulichten neuen Er- 
fahrungen der Massenpsychologie in Deutschland 
sind gleichzeitig als besondere Ausgabe unter dem Titel „Dämon Masse“ 
erschienen, um auf breitere Leserschichten zu wirken; dazu sind sie hervor- 
ragend geeignet, weil sie den Infantilismus und die Hysterie der Masse, ihre 
ethische und ästhetische Barbarei neben ihrer Anfälligkeit für das magische 
Denken, das Psychopathische, den Führerkult, die totale Propaganda und 
die Zwangsgemeinschaft behandeln. Außerdem gehen sie ein auf die Bedro- 
hung der intellektuellen und individuellen Selbständigkeit, nicht zum wenig- 
sten auch durch Denunziation, Pflichtensuggestion und den Religionsersatz 
einer ideologischen Staatsdogmatik. Schließlich werden noch das wirtschaft- 
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liche Sicherungsbedürfnis, die Verschiebung von Macht und Recht und die 
Abstumpfung durch häufige Schicksalsschläge herangezogen, um den deut- 
schen Nationalcharakter als die alleinige Ursache der Katastrophe zu ent- 
lasten. 

Die rein wissenschaftlichen Ausführungen zur weiteren Analyse 
desMassenwahnsundseinerbiologischen Bedeutung 
sind dem zweiten, kürzeren Teil vorbehalten und stellen hauptsächlich die 
Rolle der psychischen Ansteckung, der sprachlichen Suggestion, des Wunsch- 
denkens und des Bedürfnisses nach Denk- und Kraftersparnis heraus; sie 
betonen weiter die Entstehung eines unbewußten Einstellungs-Ich zusammen 
mit der Eingliederung in ein übergeordnetes Ganze und gipfeln im Auf- 
zeigen der durchaus nicht bloß schädlichen sondern auch wesentlich fördern- 
den biologischen Bedeutung der massenpsychologischen Erscheinungen. Der 
Massenwahn als Schwimmgürtel für Haltlose, kindisch gebliebene Menschen 
sowie als Ausdruck des Gemeingeists und Bestandteil der Kultur kräftigt 
selbstlose Unterordnungsbereitschaft. Entwicklungsgeschichtlich gesehen ist er 
eine Kinderkrankheit auf dem Wege zum vollkommeneren Menschentum 
und ein erheblicher Motor der Gesamtentwicklung, der als Schutzmittel gegen 
seine Gefahren eine lebendige Religion braucht. Man sieht, hier liegt ein 
Buch vor, das vielseitige Einsichten und Anregungen dem kritischen Leser 
zu geben vermag. Gustav Widmann, Eßlingen/Neckar. 


Berichtigung *) 


In Heft VI/2 des Philos. Literaturanzeiger erschien eine von Dr. Wolf- 
gang Ritzel verfaßte Besprechung meines Buches „Pflicht und Neigung“, 
worin dessen Inhalt in wesentlichen, z. T. entscheidenden Punkten unrichtig 
wiedergegeben ist: 

1. Herr Dr. Ritzel schreibt S. 54 unten: „Um terminologisch zwischen 
absoluten und relativen objektiven Werten unterscheiden zu können, führt 
Verf. zur Kennzeichnung der letzteren die Vokabel ‚fruitiv-objektiv‘ ein.“ 
Dies ist falsch. Der Zusatz ‚fruitiv‘ wird vielmehr von mir zur Kennzeich- 
nung der Art der ‚Objektivität‘ sowohl der ‚absoluten‘ wie der ‚fremdrela- 
tiven‘ Werte, wie ferner der Art der ‚Subjektivität‘ der ‚eigenrelativen‘ 
Werte verwendet. Der Gegensatz, den diese Kennzeichnung im Auge hat, 
ist, wie auf $. 141 meines Buches deutlich steht, ein ganz anderer, nämlich 
. ‚metaphysisch-realistische‘ Auffassung der Ausdrücke objektiv und sub- 
jektiv. 


*) Wenn diese Berichtigung den rein referierenden Charakter des PhLA 
überschreitet und die Form einer Diskussionserwiderung annimmt, so han- 
delt es sich nur um eine Ausnahme, die nicht wiederholt werden soll. Unsere 
Referenten werden stets ausdrücklich darum gebeten, sich auf reine Inhalts- 
angaben und sachliche Interpretationen zu beschränken, und wenn manchmal 
trotzdem Kritische Bemerkungen hinzugefügt werden, so stellen diese die 
Meinung des Referenten dar, nicht auch die der Schriftleitung. 


Der Herausgeber. 
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2. Herr Dr. Ritzel fährt an derselben Stelle weiter berichtend fort: „Dar- 
auf, selbst in den Genuß eines wertvollen Gebildes zu kommen, kann ich 
jederzeit und muß ich vielfach verzichten; der Gelegenheit jedoch, einen 
andern in diesen Genuß kommen zu lassen, darf ich nicht aus dem Wege 
gehen.“ Doch, nach meiner Darstellung darf und muß ich dies sehr wohl, 
sobald besagter Gelegenheit das Interesse eines andern obj. Wertes ent- 
gegensteht, der gewichtiger erscheint (insbesondere das eines ‚absoluten‘ Wer- 
tes, zu denen auch das eigene Dasein gehört). 

3. Weiter setzt Herr Dr. R. S. 55 oben die Darstellung meiner Lehre 
folgendermaßen fort: „Das ‚Sollen‘ meines eigenen Genusses (oder Nutzens 
etc.) ist sittlich indifferent und mithin nur subjektiv — das der Förderung 
des Interesses eines andern hingegen hat positiven sittlichen Charakter und 
mithin Objektivität“. Hier wird die Fehlkennzeichnung meiner Begriffe 
‚subjektiv‘ und „objektiv‘ (vgl. oben 1) fortgesetzt. Sie werden durch Um- 
kehrung meines Begründungszusammenhangs kantianistisch entstellt. Das 
erste ist bei mir der subjektive oder objektive Charakter der Werte; daraus 
erst ergibt sich der sittliche oder indifferente Charakter ihrer Verwirkli- 
chung. 

4. Weiter anschließend schreibt Herr Dr. R.: „Warum das Interesse 
des Mitmenschen mich verpflichtet, darauf gibt diese Begründung des sitt- 
lichen Sollens ... keine Antwort!“ Das ist nicht wahr! Die Antwort steht 
auf S. 142 meines Buches (mittlerer Absatz), und sie ist sogar eine der ganz 
wenigen Stellen desselben, die durch Kursivdruck einer größeren Zeilenreihe 
als ganz besonders wichtig hervorgehoben sind! 

5. S. 55, Mitte, behauptet Herr Dr. R. weiter, der Leser stoße „immer 
wieder auf Stellen, an denen etwas dekretiert wird, was aus den aufgestell- 
ten Prinzipien jedenfalls nicht abzuleiten“ sei. Für diesen sehr weitgehen- 
den Vorwurf bringt der Rezensent einen einzigen Beleg, gewinnt 
diesen aber aus einem meine Darstellung verfälschenden Gebrauch meines 
Begriffs des ‚höchsten objektiven Wertgewichts‘. Denn dieser Begriff wird 
von mir gerade nicht (wie Herr Dr. R. in seinem Versuch seine Behauptung 
zu belegen voraussetzt) in quantitativem Sinne gefaßt, sondern ausdrücklich 
als Zusammenfassung aller 11 von mir aufgewiesenen Wertvorzugsprin- 
zipien, von denen das der Wertquantität nur ein einziges ist. Übrigens steht 
auch weder S. 23 meines Buches (wie Rezensent behauptet), noch sonst ir- 
gendwo ein „Exkurs“ über die Rangordnung der Werte, sondern meine dar- 
über (in $ 23) gemachten Ausführungen bilden deutlich erkennbar ein ent- 
scheidendes Bestandstück meiner ethischen Systematik. 

6. Ein ganz schiefes Bild entwirft Herr Dr.R. S. 56/57 von der metho- 
dischen Bedeutung meiner anthropo-psychologischen Untersuchungen. Er 
schreibt: „Nicht das Sittengesetz bezw. die nach unserem Autor dasselbe erst 
begründenden objektiven Werte bilden, sofern sie anerkannt werden, das 
Kriterium der Menschheit im einzelnen Exemplar unserer Gattung — son- 
dern die Erkenntnisse der Anthropologie!“ Das genaue Gegenteil ist richtig; 
denn ich betone ($. 92, vgl. 108/9), daß für jeden, der sittliche Forderungen 
vernimmt, diese (wenigstens zunächst) gültig sind, selbst wenn kein an- 
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derer sie gleichfalls vernimmt! Gültigkeit und Allgemeingültigkeit sind also 
für mich zweierlei, und Herr Dr. R. liest, beides mit Kant in eins setzend, 
diesen gegen meine ausdrücklichen und ausführlichen Darlegungen in mich 
hinein. Die Anthropologie bemühe ich nur zum Erweis der Allgemein- 
gültigkeit des Sittengesetzes, d.h. um zu zeigen, wie weit die Angehörigen 
der biologischen Gattung Mensch auch alle im sittlichen Sinne Menschen 
sind. Es handelt sich deshalb bei meinen anthropologischen Untersuchungen 
auch nicht um eine „Probe“ auf die Richtigkeit meiner zuvor entwickelten 
Systematik im ganzen (wie Rez. weiter meint), sondern um eine notwendige 
Ergänzung derselben im Sinne einer Feststellung ihrer Tragweite. 

7. Im Schlußabsatz seiner Rezension schreibt Herr Dr. R.: „Reiner freilich 
ignoriert völlig den Zusammenhang, in dem Kant die Frage ‚Was sollen wir 
tun?“ stellt, die Kr.pr.V. wird nur nebenbei zitiert, in erster Linie dient die 
‚Metaphysik der Sitten‘ und des weiteren die ‚Grundlegung‘ als Unterlage.“ 
Und abschließend behauptet dann der Rezensent, es sei mir „entgangen“, 
daß die Besinnung der kritischen Ethik als Transzendentalphilosophie „die 
Heranziehung der Völkerpsychologie als ‚pöbelhafte Berufung auf die Er- 
fahrung‘ verachten kann“. Demgegenüber stelle ich fest: a) Wenn ich auch 
keine allseitige Auseinandersetzung mit Kant gegeben (noch zu geben bean- 
sprucht) habe, so habe ich in ausführlichen Darlegungen meines 2. und 3. Ka- 
pitels gerade den Nachweis doch geführt, daß Kants transzendental- 
philosophische Ethik namentlich auch hinsichtlich ihrer ‚kritischen‘ Me- 
thode im ganzen nichthaltbar ist, und daß zu einer vollstän- 
digen Begründung der Ethik eben doch auch empirische Untersuchungen 
nötig sind. (Vgl. dazu oben 6.). Es ist mir also keineswegs „entgangen“, 
was Herr Dr. R. behauptet, sondern ich habe mich damit sehr ausführlich 
(wenn auch nur von einer bestimmten Seite her) auseinandergesetzt. b) Hier- 
bei habe ich aber auch, entgegen der Behauptung des Rezensenten, den Zu- 
sammenhang Kants im wesentlichen gewahrt. Denn ich gehe in meiner 
Auseinandersetzung mit Kant nicht, wie Rez. behauptet, von der ‚Meta- 
physik der Sitten‘ aus, sondern genau wie Kant selbst von der ‚Grundlegung‘ 
(von der ich 80 Stellen zitiere); in zweiter Linie ziehe ich die ‚Kritik der 
prakt. Vernunft‘ heran (in nicht weniger als 54 Zitierungen!), und erst in 
großem Abstand hiervon nehme ich (mit 14 Zitierungen) auch die ‚Metaph. 
d. Sitten‘ in Anspruch! Da ich dabei das von Kant selbst in der ‚Grund- 
legung‘ gelegte Fundament angreife, habe ich es nicht mehr nötig, 
auch noch den inneren Halt des übrigen Gebäudes durchgehend zu prüfen. 
Auch habe ich (S. 6 meines Buches) ausdrücklich darauf hingewiesen, daß 
in der Kr. d. pr. V. Kants Position durch Voraussetzungen belastet ist, die 
er hier nicht mehr prüft, und daß deshalb die Auseinandersetzung mit seiner 
Ethik bei der ‚Grundlegung‘ ansetzen muß. Ich „ignoriere“ also nicht Kants 
Zusammenhang, sondern ich verzichte nur darauf, auch noch die vorausset- 
zungsvolle und unangemessene Übertragung von Ansätzen seiner theoreti- 
schen Philosophie auf die Ethik eigens kritisch zu beleuchten, nachdem ich 
die Unhaltbarkeit des Fundaments dieser Ethik bereits von dessen ‚Grund- 


legung‘ her gezeigt habe. Hans Reiner, Freiburg i. Br 
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Sartres philosophisches Hauptwerk “L’Etre et le N&ant“ ist 1943 erschie- 
nen; infolge dieses Abstands von über einem Jahrzehnt dürfen wir vielleicht 
eher ein Urteil wagen, was von jenem großen Wurf Gültigkeit behalten 
hat und behalten wird. Der Untertitel gibt den richtigen Hinweis auf seine 
Absıcht, die fast immer verkannt wird: Strukturen des Seins zu erhellen, 
freilich eines Seins, in dem das Individuum und Subjekt eine wichtige 
Rolle spielt. Deshalb geht es aber hierbei trotzdem nicht in erster Linie um 
den modernen Menschen und seine psychologischen Probleme, sondern um 
das Zentrum der Metaphysik, allerdings ohne philosophische Spekulation, 
ohne Systemkonstruktion, sondern in detaillierter phänomenologischer Ana- 
lyse. Daß kein harmonisches System daraus entsteht, sondern eine radikale 
Dialektik sich auftut, ist dem Autor nicht von vornherein als Schuld anzu- 
rechnen. Über gewisse Voraussetzungen und Grundannahmen sowie über 
manche letzte Schlußfolgerungen läßt sich ernsthaft streiten, aber nicht ver- 
kennen, daß Sartre mit diesem Werk ein Hauptanliegen und die Kernfragen 
der Metaphysik aufgreift, wie sie sich in der europäischen Philosophie bis 
zu seinem zeitlichen Einsatzpunkt herausgebildet hatten. Im Vergleich zu 
den Dramen und Romanen Sartres hat man dieses philosophische Werk 
nach unserer Meinung noch keineswegs gebührend gewürdigt und sich nicht 
ausreichend mit ihm auseinandergesetzt. Auf deutscher Seite schwenkt die 
jüngste Gesamtdarstellung der Existenzphilosophie, die von H. Knitter- 
meyer, sofort auf die Humanismus-Schrift ab, die durchaus nicht die Ge- 
samtkonzeption des Hauptwerkes enthält, und die Monographie von H. 
H. Holz stempelt in ihrer Kritik Sartre nach der bekannten Schablone der 
marxistischen Ideologie sogleich soziologisch ab. Allerdings macht es Sartre 
auch nicht leicht, den eigentlichen Gehalt seiner Lehre richtig aufzunehmen, 
da die scheinbar psychologischen Analysen am stärksten die Aufmerksam- 
keit auf sich lenken, die Gedankenführung auch zu oft abschweift und viel 
zu wenig gegliedert ist; die äußere Form zeugt entweder von schwierigen 
Verhältnissen bei der Niederschrift und von dem Versäumnis nochmaliger 
Durchsicht oder von einer gewissen Sorglosigkeit und Anmaßung des Ver- 
fassers gegenüber dem Leser, vielleicht von beidem. Geistreich verraten tref- 
fende Beispiele den versteckten Hohn und Groll auf die Fremdherrschaft 
und seine Teilnahme an der Widerstandsbewegung. 

In der deutschen Bearbeitung sind mit Sartres Einverständnis drei größere 
Abschnitte ausgelassen, die der Herausgeber in seinem geschickten Vorwort 
inhaltlich einigermaßen zu ersetzen sucht. Wenn eine Kürzung unvermeid- 
lich war, so wäre eine durchgängige Straffung wünschenswerter, freilich wohl 
auch schwieriger gewesen; vielleicht hätte man auch eher die Partien über 
Husserl und Heidegger in Kauf nehmen können, die der Fachmann ohnehin 
im Original lesen wird, als die Abschnitte, die gerade für den ontologischen 
Gehalt wichtig sind und deren Fehlen das erwähnte Mißverständnis, es 
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handle sich um Psychoanalyse und Kulturkritik, höchstens noch bestärkt. 
Die Übersetzung ist in Anbetracht der außergewöhnlichen Schwierigkeiten 
von Sartres Terminologie recht gut, wenn auch nicht ganz fehlerfrei; die 
Seitenzahlen des Originals müßten beigefügt sein. 

Da wir dieses bereits 1948 besprochen haben (Zeitschr. f. Philos. For- 
schung, Bd. 2, S. 610ff.), brauchen wir zu der dortigen Inhaltswiedergabe 
lediglich eine Nachlese zu halten und dürfen uns hauptsächlich der Kritik 
widmen. Gleich zu Anfang können wir uns nicht Sartres radikaler Elimi- 
nation des Substanz-Begriffs anschließen. Sartre läßt die Substanz völlig 
in Phänomenalität und Aktualisation aufgehen, verkennt aber nach unserer 
Ansicht, daß hierbei doch wohl eine Dialektik bleibt, indem Substanz einer- 
seits und Akt oder Phänomen anderseits zwei korrelative Momente bilden, 
die einander implizieren und überhaupt nur in der Abstraktion isoliert 
werden können; es scheint hier wirklich nur Hegels dialektische Vorstellung 
zuzutreffen, daß die Substanz im Phänomen und Akt „aufgehoben“ ist, 
keineswegs aufgelöst oder verschwunden, sondern erhalten und aufbewahrt. 
Die unzulässige Elimination des Substanz-Begriffs hat für den ganzen 
weiteren Gedankengang des Buches entscheidende und bedenkliche Folgen. 
Durchaus einverstanden aber sind wir mit Sartres Bestreben, über den 
„Primat der Erkenntnis“ und die idealistischen, neukantianischen Reste in 
Husserls Position hinauszukommen durch das „präreflexive Cogito“ und die 
„Iransphänomenalität des Seins“ (S. 27 ff.), nur bestreiten wir die „mas- 
sive“ Konsistenz des An-sich, des dinglichen Seins (S. 48f.), glauben viel- 
mehr, daß etwas von der inneren Lockerung und Distanz zu sich selbst, von 
der Transzension und Fähigkeit zur Nichtung, die Sartre einseitig dem Für- 
sich vorbehält, bereits dem An-sich des materiellen, erst recht des organischen 
Seins zukommt; dann bestünde nämlich zwischen An-sich und Für-sich keine 
radikale Opposition, sondern es erschiene in beiden die gleiche Dynamik, die 
sich freilich beim Für-sich oder Bewußtsein bis zur Transzension und Dialek- 
tik steigert. Während nach Sartres Formel ein entscheidender Unterschied 
besteht zwischen dem An-sich, das „ist, was es ist“, unter Ausschluß sogar 
aller Modalitätskategorien (S. 50), und dem Für-sich, das „ist, was es nicht 
ist, und nicht ist, was es ist“, womit Sartre die Transzension meint, zeigt sich 
unserer Auffassung eine Kontinuität von Sein und Bewußtsein, die es er- 
laubt, das Bewußtsein, ungeachtet seines Unterschieds zum dinglichen Sein, 
doch als eingebettet in die Totalität des Seins zu verstehen; auch hieraus 
ergeben sich wichtige Konsequenzen für die gesamte Beurteilung der 
Existenzphilosophie, die jedoch erst später zu ziehen sind. 

Hervorragend und mit Recht berühmt sind die folgenden Analysen der 
Frage, des Vermissens, des Schwindelgefühls, der Angst, der Unwahrhaftig- 
keit und Lüge, die alle dartun wollen, daß „der Mensch das Seiende ist, 
durch das das Nichts in die Welt kommt“ (S. 82, 369). Sie weisen ontische 
Relationen und Strukturen auf und untersuchen nicht psychische Phänomene 
um ihrer selbst willen; so ist auch die ausführliche Deutung der Angst nicht 
kulturkritisch als Selbstenthüllung eines krankhaften oder geschwächten 
Lebensgefühls aufzufassen, sondern lediglich als Beispiel, an dem sich beson- 
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ders deutlich jene Grundstruktur des Bewußtseins, zu sein, was es nicht 
ist, und nicht zu sein, was es ist, zeigen läßt, nämlich als Angst vor sich 
selbst, vor der Wandelbarkeit des eigenen Grundentwurfs, in der die Frei- 
heit entdeckt wird. Bedenken erheben sich nur gegen Sartres Objektivation 
und Substantialisation des Nichts, das das Sein „heimsucht“ (S. 65, 71), sich 
in es „einschleicht“ (S. 92) oder gar „wie ein Wurm“ in ihm haust (S. 78, 432), 
aus dem jede einzelne Nichtung entspringt (S. 110), wenn Sartre auch 
freilich Hegels Ansatz des Nichts als gleichberechtigter Macht gegenüber dem 
Sein zurückweist (S. 65 ff.). An der Psychoanalyse kritisiert Sartre (S. 116 ff.), 
sie setze unbewußte Substanzen an und zerreiße die Bewußtseins-Einheit, 
an der er mit strengem Rationalismus festhält; wir möchten eher umge- 
kehrt an ihr bemängeln, daß sie zwar irrationale Potenzen annimmt, diese 
aber dann in einem mechanischen und rationalen Prozeß funktionieren läßt. 
Überhaupt beobachtet man bei Sartre öfter, daß sein starrer Rationalismus 
ein monistisches Postulat erzeugt, welches weder eine Doppelung oder 
Schichtung innerhalb des Bewußtseins zuläßt (S. 372) noch eine wahrhafte 
Wechselwirkung zwischen Ich und Welt, so daß er zu radikalen Alter- 
nativen neigt: Entweder herrscht Determinismus oder Indeterminismus 
(S. 373); entweder wird das Ich von den Umständen restlos bestimmt oder 
gestaltet diese völlig frei je nach der Bewertung, die es ihnen erteilt; 
entweder steht die Freiheit unter der Heteronomie der Werte oder muß 
diese selbst erschaffen (S. 101, 370 f., 375). Es ist aber nicht damit getan, 
jeweils die eine Position auszuschließen, vielmehr muß man hier eine 
Dialektik anerkennen, die auf Korrelation und reziproker Implikation 
beruht; Sartres Rationalismus stößt zwar immer auf dialektische Strukturen, 
weist sie aber als irrationale Antinomien ab oder verzweifelt an der 
Kohärenz. 

So sieht er auch das Verhältnis zum Anderen einseitig als Konflikt, und 
mit Recht tadelt E. Mounier (vgl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift, 
Bd. 2, S. 245f.) seine Deutung des Blicks; auch L. Lavelle weist auf das 
Phänomen spiritueller Kommunion hin, daß nämlidı hierbei ein geistiges 
Gut nicht aufgebraucht wird, sondern die gemeinsame Teilnahme den 
Genuß steigert. Hingegen scheint Sartre geradezu das Organ für die spiri- 
tualistischen Kategorien der Kohärenz, Kontinuität und Kommunion zu feh- 
len. Wenn ihm als Grundverhältnisse lediglich gelten, daß entweder der 
Andere mich erblickt und zum Objekt macht oder ich ihn, so möchten wir 
dem das Grundverhältnis entgegenstellen, daß zwei Menschen gemeinsam 
ein Objekt betrachten, ein reales oder ideales, und dabei in Kommunikation 
oder Kommunion treten; auch können sie sehr wohl einander als Objekte 
erblicken, ohne sich zu entwürdigen, während uns Sartres Auffassung, die 
Objekt und Instrument verwechselt, eher bereits als Entstellung des Grund- 
verhältnisses zum Anderen erscheint. Trotzdem, es geht eigentlich Sartre 
gar nicht hierum, sondern nur um die Folge An-sich, Für-sich, Für-Andere 
mit ihrer zunehmend komplizierten ontologischen Struktur und Dialektik 
der „transzendierten Transzendenz“, die zwar eine „neue Seins-Dimension“ 
hervorbringt ($. 328), jedoch zu keiner Synthese und Kontinuität führt 
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(S. 253—259); letzten Endes kommt dies aber daher, daß in der Existenz- 
philosophie die Transzension ohne Korrelat einer Transzendenz ist und 
deshalb ins Leere hinausstößt. Außerdem befremdet ein überspitzter Sub- 
jektivismus, der höchstens aus der Polemik gegen die objektivistische Ein- 
stellung des Positivismus zu begreifen ist: Wenn ein hinzutretendes Subjekt 
auftaucht, so gruppieren sich freilich die Objekte um dieses neu (S. 194 ff., 
228), aber damit löst sich ja nicht mein „Mikrokosmos“, wie es Sartre nennt, 
auf, entgleitet oder fließt wie durch ein Abflußloch aus (S. 197, 338), viel- 
mehr lagert sich nur die neue Perspektive ebenso wie bereits meine eigene 
über die objektive, ontische Ordnung der Gegenstände, denn auch die Rela- 
tionen sind ontisch und nicht bloß subjektive Perspektiven; Sartre weist 
zwar eine solche „additive Struktur“ zurück, und sicher ist sie auch nicht 
mechanisch und stratifikativ zu verstehen, aber anderseits ist auch Sartres 
Auffassung von einer „Dezentrierung“ meiner Perspektive verkehrt, da ja 
beide Perspektiven gleichermaßen relativ sind auf die objektive Realität. 
Hier scheint die Einsicht zu fehlen, daß Subjektivität und Perspektive als 
Begriffe überhaupt nur sinnvoll sind auf dem Untergrund eines objektiven, 
absoluten, ontischen Systems, das von ihnen stillschweigend mitgesetzt, impli- 
ziert wird. 

Derselbe Einwand trifft nun auch das Herzstück des Existentialismus, die 
Freiheits-Lehre. Sartres krampfhafte Bemühungen, selbst die vermeintlich 
objektive Situation als von der Freiheit geschaffen zu erweisen, mein Schick- 
sal als das fortwährend sich zeitigende Ergebnis meiner Urwahl (S. 378 ff.), 
sind ebenfalls wieder aus der Abwehr des Determinismus und Fatalismus 
begreiflich, verkennen jedoch, daß die Freiheit sich ja überhaupt erst betätigen 
kann angesichts von gegebenen Verhältnissen, die sie allerdings so oder so 
bewertet und demnach in ihrer Wirkung auf mich beeinflußt; Sartre unter- 
nimmt hier für die Ethik, was der Idealismus etwa Fichtes für die Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik versuchte, obwohl er doch sonst gerade die ideali- 
stishe Tendenz zu überwinden strebt. Jedenfalls verfehlt er sowohl den 
Sekundärcharakter des Bewußtseins als auch den Personcharakter des Men- 
schen, die beide auf der Priorität des objektiven Seins beruhen, wenn auch 
erst das objektive und das subjektive Sein zusammen die absolute Totalität 
ausmacht; das Bewußtsein läßt nicht die Welt und Zeit entstehen ($. 380, 
404, 560!), sondern entdeckt sie lediglich als ontisch, der Mensch erschafft 
nicht seine Lage und die Werte, sondern wertet nur seine Lage aus und setzt 
sich für Werte ein. Der gesamte Problemkreis von Freiheit und Wert ist 
von Nic. Hartmann ungleich gründlicher und tiefer behandelt. Sartre hat 
die Grundkategorie für das Menschenwesen, Husserls Intention und Heideg- 
gers Transzension, zu der des Projekts erweitert und damit von einer intel- 
lektuellen Potenz zu einer ethischen Dynamik vertieft; sogleich aber erhebt 
sich die Frage, ob nicht das Projekt auf Antizipation beruht, das alte Problem 
des Apriori und der Intuition, welches durch die These von der Priorität der 
Existenz vor der Essenz (S. 367), eine Weiterführung des Pragmatismus, ja 
keineswegs gelöst wird. Als Phänomen ist die Antizipation freilich geläufig, 
besonders bei der Sprache, und auch von Sartre gebührend hervorgehoben 
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(S. 276 ff., 470 ff.), übrigens aber hat auch hierin Nic. Hartmann die neuesten 
Errungenschaften der Sprachphilosophie ganz beiläufig vorweggenommen 
(Das Problem des geistigen Seins [1933], Kap. 20, d—e); Existenzphilo- 
sophie und Existentialismus gehen jedoch darin entschieden zu weit, die 
Dynamik, Transzension und Antizipation als absolute Produktivität ver- 
stehen zu wollen, vielmehr herrscht offensichtlich eine Dialektik von Subjekt 
und Objekt, Aktivität und Passivität, in der keineswegs das erste Moment 
einseitig überspitzt werden darf. Die Redeweise von der „Stiftung“ des 
Seins, wohl von Rilke stammend und von Heidegger aufgegriffen, führt in 
diesem Sinn durchaus irre, denn es kann sich bei der Sprache ebensowenig 
wie bei der Wert-Erfahrung um absolute Produktion handeln, sondern 
lediglich um Repräsentation; diese untersteht aber ihrerseits der Dialektik, 
daß Bild und Wort der Gegenstand zugleich sind und nicht sind, ihn nur 
darstellen und bedeuten. Die Antizipation beruht auf der von Nic. Hart- 
mann hervorgehobenen „Bewußtseinsnähe“ des idealen Seins (Zur Grund- 
legung der Ontologie, Kap. 43, 51; Möglichkeit und Wirklichkeit, Kap. 60), 
unterliegt aber der kapitalen Problematik der Methexis, nämlich welche 
Relation zwischen idealem und realem Sein, zwischen Idee und Individuation 
besteht, und behält jedenfalls ihren Sekundärcharakter. Daraus daß die 
Kategorien des realen wie des idealen Seins erst ins Bewußtsein treten durch 
die Erkenntnis, entsteht leicht die Täuschung, sie würden in diesem Augen- 
blick erzeugt; auch Sartre ist diesem Irrtum mit seiner These von der Wert- 
schöpfung zum Opfer gefallen. Für das Freiheits-Problem ist also doch wohl 
festzuhalten, daß sie nicht unvermittelt aus dem Nichts heraufbricht und 
daß sie dem Menschen nur teilweise verliehen ist, was aber ihrer Bedeutung 
keinen Eintrag tut; der psychologische Determinismus, den Sartre so heftig 
befehdet, hat sein tiefes Recht darin, daß er hinweist auf eine Kohäsion und 
Kontinuität der Welt, in die das Individuum eingewurzelt und -gebettet ist. 

Obwohl sich Sartre hierüber ganz klar ist (S. 370), bewertet er doch diese 
Kontinuität ganz einseitig negativ. Zwar spricht er deutlich das methodische 
Prinzip seiner Analyse aus, aus der vorgängigen Ganzheit des Zukunftsent- 
wurfs, den er bei der Psychoanalyse gerade vermißt, die einzelne Handlung 
zu deuten (S. 394 ff.), zwar erkennt er selber, daß jede „wahrnehmende Er- 
fassung irgendeines Gegenstandes auf dem Hintergrunde der Welt erfolgt“ 
(S. 398), beharrt jedoch für seine Gesamtkonzeption einseitig auf dem 
individuellen Subjekt des kartesischen Cogito, so daß er auch eine 
primäre Wir-Erfahrung oder etwa J. Romains’ Unanimismus leugnet ($. 
332 ff.). Wenn er schon so scharfsinnig den tiefen Zusammenhang bemerkt 
zwischen der Faktizität der Freiheit und der Kontingenz der Situation, daß 
ich „zur Freiheit verurteilt“ und doch „inmitten der Welt“ bin und daß es 
„Freiheit nur in Situation und Situation nur durch Freiheit gibt“ (S. 202, 
431 ff., 515 ff.), so hätte entsprechend auch die Korrelation zwischen Freiheit 
und Wert ihm aufgehen können, daß nämlich die Freiheit wie der deter- 
minierten Situation so auch einem kohärenten Wert-System gegenübersteht, 
ohne darum ihren Freiheits-Charakter einzubüßen: Freiheit ist in sich sinnlos 
ohne Gegebenheit von Welt und Wert, sie braucht wesensgemäß diesen 
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Gegenhalt und Widerstand, um als Freiheit wirken zu können, wie es Nic. 
Hartmann unübertrefflih in den hervorragenden Schlußpartien seiner 
„Ethik“ herausgearbeitet hat, die der deutschen und französischen Existenz- 
philosophie anscheinend unbekannt ist. Die vermeintliche Paradoxie beruht 
vielmehr auf reziproker Implikation, die mit „Wechselwirkung“ nur unzu- 
reichend wiedergegeben wird; sie ist das eigentlich irrationale Moment der 
Dialektik, und Sartres Rationalismus führt gerade noch bis zu ihr hin, ver- 
mag aber anscheinend jene Schwebe und Spannung nicht auszuhalten und 
klammert sich fest jeweils an eines der beiden Momente, hebt es einseitig 
hervor, zeigt auch Schwankungen in seinen Bewertungen: Der Andere und 
der Tod sind Grenzen der Freiheit (S. 464 ff., 478 ff., 493 ff., 509 ff.), ohne 
daß jedoch recht deutlich wird, ob sie nun lästige Schranken oder notwendige 
und sinnvolle Begrenzungen bedeuten. So geistvoll und eindringlich gerade 
die letzten Partien über die Dialektik Freiheit—Situation (S. 477 ff.) und 
über die Existentielle Psychoanalyse (S. 543 ff.) sich in die metaphysische 
Dialektik hineinbohren, so sehr zeigt sich doch gerade bei den „Schluß- 
folgerungen“ (S. 555 ff.) die Einseitigkeit und Unzulänglichkeit von Sartres 
Grundeinstellung, abgesehen davon, daß sich weniger Folgerungen ergeben 
als Fragen auftürmen. 

Der Atheismus erscheint im ganzen Werk keineswegs aufdringlich (S. 46 f., 
164, 231, 345 f., 562f.), und doch enthüllt er die entscheidenden Mängel 
von Sartres Philosophie, daß nämlich die Substanz ohne Dynamik, die 
Transzension ohne Transzendenz und die Dialektik ohne Kontinuität gefaßt 
ist: Ich bin weder überhaupt noch durch den Tod endgültig dem Urteil des 
Anderen preisgegeben; wenn er mich als Objekt erfaßt, so ist dies an und 
für sich noch keineswegs ein Unglück, sondern im Gegenteil, wenn er meinen 
inneren Wert erspürt, ein hohes Glück für mich, aber ein Irrtum von ihm, 
wenn er mich als festgelegte Gegebenheit, als Substanz ohne Potenz zur 
Transzension nimmt, mithin das Wesen jeder Substanz, erst recht der Per- 
sönlichkeit, verkennt. Da es für Sartre keine Transzendenz gibt, fehlt auch 
das Verständnis für die spiritualistischen Kategorien, daß meine Hand- 
lungen nicht nur dem Urteil des Anderen unterliegen, sondern auch ins 
„Buch des Lebens“ eingeschrieben werden und daß ich mit dem Tod vor 
„Gottes Angesicht“ trete, lauter Bilder, die letztlich bedeuten, daß die 
Wert-Achse senkrecht auf der Seins-Achse steht. Mit bewundernswertem 
Scharfblick hat Sartre die Bedeutung der Urwahl und des Grundentwurfs 
für das gesamte Lebensschicksal erkannt, sogar vielleicht überspitzt; umso 
erstaunlicher ist es, daß solche Kontinuität als Kategorie sofort oberhalb des 
Individuums abbricht, wo doch die Kausaldetermination in der realen und 
die reziproke Implikation in der idealen Sphäre deutliche Indizien jener 
Kontinuität des Universums sind. Bezeichnend ist es, wie nach Kierkegaards 
„Entweder—Oder“ der Mensch sich wählt angesichts der Transzendenz, bei 
Sartre jedoch lediglich im Hinblick auf die Situation, bei Kierkegaard die 
Selbstwahl dadurch eine ethische und metaphysische Bedeutung erhält, bei 
Sartre hingegen sich allein in der praktischen, realen Sphäre auswirkt. So 
groß Sartres Verdienst ist, die Dynamik der Existenz aufgewiesen zu haben, 
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so wird er dieser Kategorie zuletzt doch wieder untreu und fällt in eine 
substantialistische Anschauung zurück mit der „detotalisierten Totalität“, 
deren Totalisation nicht zu realisieren sei. Hier setzt G. Marcels entscheiden- 
der Einwand an (vgl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift, Bd. 4, S. 116), 
der noch durch die Argumente zu verstärken ist, daß das Für-sich ja in 
interner Negation zum An-sich steht (S. 561), also sich doch ein Zusammen- 
hang auf dem Grunde der Nichtung, eine Kontinuität in der Dialektik 
andeutet, ferner daß eine integrale Synthese zwar aussteht, dieser Begriff 
aber prinzipiell einen Widerspruch in sich enthält und die Dynamik unmög- 
lich machen würde; die Synthese bewahrt die These und Antithese als 
Momente in sich, schließt den Gegensatz nicht restlos zur Einheit zusammen. 

Die Grundschwierigkeit liegt darin, daß Dynamik, Transzension und 
Dialektik keine rationalen Kategorien sind, die distinkt in zwei Momente, 
Identität und Negation, zu zerlegen wären. Zudem liegen unseren Begriffen 
fast stets räumliche Vorstellungen zu Grunde, was freilich als unzulänglich 
durchschaut wird und doch nicht zu beheben ist. Daß Dynamik und Trans- 
zension nicht objektiv erfaßt werden könnten, ist doch wohl ein rationali- 
stisches Vorurteil, das Sartre (S. 252 ff.) mit der Lebensphilosophie, Bergson 
und Klages, teilt; freilich sind hier keine Resultate quantitativ zu fixieren. 
Aber man muß sich vor dem ganzen Unternehmen einer Philosophie der 
menschlichen Existenz darüber klar werden, welchen Grad von wissenschaft- 
licher Strenge man billigerweise erwarten kann, und darf die Philosophie 
nicht von vornherein überfordern. Mathematische Rationalität ist freilich 
nicht erreichbar, denn die Philosophie kann sich nicht auf Deduktion idealer 
Strukturen beschränken, auch nicht singuläre Fakten exakt konstatieren, son- 
dern muß „proversiv“, nach einem Ausdruck von R. Le Senne, den dyna- 
mischen Universalprozeß, der ja von einem Ursprungs- zu einem Zukunfts- 
Dunkel führt, interpretieren; so wird zwangsläufig mit ihrem kontempla- 
tiven und theoretischen Charakter ein appellierender und existentieller sich 
verbinden, die wissenschaftliche und religiöse Intention in ihr sich vereinigen. 
Die Ontologie läuft dann in Ethik aus, und so stellt auch Sartre zum Schluß 
ein ethisches Werk in Aussicht; hoffentlich läßt es nicht so lange auf sich 
warten wie der zweite Teil von Heideggers „Sein und Zeit“! 

Uns scheint jedenfalls die ontologische Kategorialanalyse in der Art von 
Nic. Hartmann die einzig tragfähige Grundlage auch für eine hermeneutische 
und appellierende Existenzphilosophie zu bilden, und keineswegs umgekehrt. 
Freilich muß die Kategorialanalyse von der Intention und Tendenz der 
Existenzphilosophie durchwaltet sein; aber diese Vertiefung ist viel eher 
möglich, als daß von der Existenz-Analyse aus eine neue Ontologie erreicht 
wird, zumal ja auch Sartre von einem nur allzu positivistischen Begriff des 
An-sich aus zu den Komplexionen des Für-sich und Für-Andere aufsteigt, 
nicht entgegengesetzt vorgeht. Wenn Sartre übrigens selbst die Frage auf- 
wirft, ob nicht besser das alte Begriffspaar Sein—Bewußtsein beizubehalten 
sei (S. 565), so möchten wir dies lebhaft bejahen, da dadurch auch der 
Sekundärcharakter des Bewußtseins zum Ausdruck kommt. Wenn er aber 
daran verzweifelt, von jenen Komplexionen aus zum totalen und absoluten 
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Sein zu gelangen, weil keine Reziprozität herrscht (S. 256 ff., 562 ff.), so 
sehen wir gerade hierin das Wesen der Dialektik und den Antrieb der 
Dynamik. Wo sein Rationalismus also lediglich Konflikt und Absurdität zu 
erkennen vermag, erwächst einer aufgeschlosseneren, komprehensiven Philo- 
sophie die Aufgabe, der irrationalen Dialektik standzuhalten und demütig 
anzuerkennen, daß in der Totalität wohl eine Dialektik von Kontinuität 
und Diskontinuität, von Harmonie und Disharmonie waltet, daß jedoch die 
Dialektik selber keine absolute Antinomie bedeutet, sondern erst auf der Basis 
von Kontinuität und Harmonie sich erhebt. 

Ohnehin sind ja die Kategorien im gesamten Phänomenbereich der 
Dialektik noch überhaupt nicht geklärt; Sartres Begriff der „internen Nega- 
tion“ ist ein kleiner Beitrag, um dieses ungeheure Desiderat auszufüllen. 
Unklar bleibt, in welcher Relation die „Strukturen“, die Sartre heraus- 
arbeitet, zu den konkreten Phänomen stehen, das Projekt zur Existenz, die 
Sexualität zur Liebe (S. 324), ob es dabei um einen Idealtypus, eine Abstrak- 
tion, ein Skelett, ein Intentions-Objekt oder um welch anderes Verhältnis 
sich handelt. Noch ein letztes großes Bedenken erhebt sich uns, ob nämlich 
wie Sartres „Nichts“ so nicht etwa auch „das Sein“ eine Substantialisation, 
mithin Abstraktion ist gegenüber der unergründlichen Komplexion und 
Konkretion, mit der es uns entgegentritt; davon würde aber stärker noch als 
Sartre Heidegger betroffen. Übrigens ist mir nicht bekannt, daß dieser auf 
Sartres mehrfache Polemik (S. 184 ff., 351 f., 355, 512 ff., 538) eingegangen 
wäre, von der summarischen Entgegnung in der Schrift „Über den Humanis- 
mus“ abgesehen. Hier liegt ein wichtiges Aufgabenfeld für die Philosophie- 
Historie, sich intensiver mit der Philosophie der Gegenwart und ihren gegen- 
seitigen Auseinandersetzungen zu befassen, etwa auch mit Sartres Einwänden 
gegen die Psychoanalyse (S. 116 ff., 325, 394 ff., 415 ff., 544 ff.). 

Weder dem Existentialismus noch der Existenzphilosophie gelingt es nach 
unserer Ansicht, die Ontologie aus den Angeln zu heben, vielmehr scheint 
uns eine Synthese beider Richtungen nicht nur möglich, sondern auch not- 
wendig, wie sie sich ja auch in Sartres Werk ankündigt. Trotz allen unseren 
Bedenken halten wir diese Ontologie der Existenz für einen höchst wichtigen 
und fruchtbaren Beitrag, der erst noch in seinem vollen Umfang und Wert 
zu erkennen, auszuschöpfen und dann weiterzuführen ist. Bei dieser Be- 
mühung wird die Philosophie, wie um Sartres Lehre zu bestätigen, auch über 
ihr eigenes Wesen mitentscheiden müssen und sich zu dem machen, was sie ist. 

Hermann Riefstahl, Darmstadt. 


GERHARD KRÜGER: Abendländische Humanität. Zwei Kapitel über das 
Verhältnis von Humanität, Antike und Christentum, Sammlung: Leben- 
diges Wissen, 94 S., Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 1953. 


1. Das philosophische Problem des Humanismus. Der 
Humanismus ist neben dem Christentum die Kraft, die das Abendland vor 
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dem Selbstverlust bewahrt. Blickte das alte Europa auf Christentum und 
Humanismus als auf seine Grundlagen zurück, so blickt das neue Europa 
auf den fortschrittlihen Menschen und seine Errungenschaften: experimen- 
telle Naturwissenschaft, rationalen Staat und ebensolche. Wirtschaft. Die 
antike Humanität zweifelte nicht, wie die heutige es tut, an dem Sinn des 
Daseins. Krüger zeigt die Möglichkeit, daß Humanismus und Christentum 
für uns heute neue Quellen der Lebenssicht werden. Das aber setzt Ver- 
stehen der antiken Humanität und Erkennen des antiken Menschseins voraus. 
So stellt Krüger die Frage nach wahrer Menschlichkeit. Menschsein ist als 
eine Aufgabe gegeben, deren Erfüllung Freiheit voraussetzt. Die wahre oder 
trügerische Gestalt der Menschlichkeit hängt von der Bestimmung der inneren 
Grenzen der Freiheit ab. Freiheit wäre ohne begrenzende Notwendigkeit 
leer. — Der mthische Mensch hat nur ein unpersönliches, typisches Dasein. 
Der antike Mensch gewann sich, indem er sich durch den Logos vom Mythos 
befreite. Geschichte entfernt uns vom Mythos und zeigt, daß der einzelne, 
über die Gemeinsamkeit mit anderen hinaus, etwas für sich ist. Erst durch 
das Selbstsein des einzelnen ist Personalität und damit Freiheit möglich. Das 
uns bekannte Griechentum ist schon auf dem Wege der Entdeckung der 
Humanität. In ihm werden das unsinnliche Denken und damit die Wissen- 
schaft und der Blick auf die Ganzheit des Seins entfaltet und mythisches 
Erbe wird zur Kunst gestaltet. Antike Humanität ist auf persönliche Ver- 
nunft gegründet. Die moderne Humanität bildet sich an der Kritik des 
Dogmas. Sie braucht geistige Weltüberlegenheit nicht erst zu erwerben, steht 
aber in der Gefahr, Leiblichkeit und Gemeinschaft unter sich zu lassen. Die 
innerweltliche Endlichkeit der Person wird vergessen; Vernünftigkeit wird 
in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft unmenschlich abstrakt. — So strebt 
die romantische Reaktion gegen eine solche Entwicklung zur Erneuerung des 
mythischen Denkens, das aber, da Vernünftigkeit, einmal erworben, nicht 
wieder verloren gehen kann, nicht erreicht wird. — Was ist der Sinn des 
Daseins? Das Gebot der Stunde zu erfüllen? Das ist kein echtes Gebot, weil 
Zeit vorübergeht. — Wir sind am Logos irre geworden und haben dadurch 
alles Maß verloren. So geraten wir vor das Nichts. Kann hier die Antike 
helfen? Obgleich Christentum grundsätzlich mit vernünftiger Humanität 
vereinbar ist, lehnt sich ein irreligiöses souveränes Denken gegen es auf und 
führt nihilistische Folgen mit sich. Krüger sieht Hilfe durch eine neuzuinter- 
pretierende Antike. Auch sie kannte ein souveränes irreligiöses Denken (So- 
phisten, Euripides); aber daneben besaß sie eine religiöse Humanität, die, wie 
die Aufklärung gegen den Mythos gerichtet, sich auf der Suche nach einer 
philosophischen Religion befand. Schon Sophokles’ Intention auf Selbst- 
erkenntnis des Menschen ist religiös. Plato kennt den Gott, der nur dem 
persönlichen geistigen Blick sichtbar ist und zum Nachdenken aufruft. Ver- 
nunft wird einer geistigen Rezeptivität unterstellt. Diese philosophische 
Religion führt in Suche nach dem wahren überweltlichen Gott nicht wie die 
Aufklärung zur mechanischen Weltansicht, sondern zur teleologischen, die nur 
in ihrer anthropozentrischen Endgestalt von Kant tödlich getroffen wurde. 
Die Erkenntnis der Abhängigkeit des personalen Seins von einem überwelt- 
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lichen Gott können wir in der antiken humanen Religion wiederentdecken. 
Antike Humanität bleibt, im Gegensatz zur indischen, der menschlichen 
Schwäche eingedenk. Das Höchste ist für sie das wahre Fragen. Sie entwickelt 
keine positive kultische Religion und bleibt in gefälliger Heiterkeit tolerant. 
So läßt sie Raum für das Christentum. Wenn sich die antike Humanität als 
wahr erwiese, könnte unser Verhältnis zum Christentum eine neue Gestalt 
gewinnen. Christentum und Humanität könnten sich verbinden, da auch der 
Christ als viator in diesem Leben in der Vorläufigkeit steht, und beide könn- 
ten zusammen das Abendland erhalten. 

2. Humanismus und christliches Ethos. Welche Bedeu- 
tung haben sie für unsere Lebensführung? Ethos ist die in der Praxis für 
verbindlich gehaltene Lebensanschauung. Die moderne Freiheit ist autonom 
und schöpferisch und gibt sich selbst Sinn und Maß. Der Mensch ist nicht nur 
Person, freies verantwortliches Wesen, sondern auch Persönlichkeit, die selbst 
für die Möglichkeit des Personseins sorgt. Humanes Ethos ist die Haltung 
der souveränen autonomen schöpferischen Persönlichkeit; aber sie wurde seit 
dem ersten Weltkrieg fragwürdig. Ein Neubau wurde gefordert und aus der 
Reaktion erstanden autoritäre Staaten. Der schöpferisch gestaltende Mensch 
nimmt nicht nur die Welt, sondern auch die damit zur Masse werdende 
Mitwelt zum Objekt und, indem der Mensch als Objekt fragwürdig wird, 
wird er es auch als Subjekt. Die formale souveräne Ungebundenheit erscheint 
als Leere; Angst tritt auf und der Mensch steht am Abgrund des geistigen 
Nichts. Damit ist das existentiell verstandene christliche Ethos aktuell ge- 
worden. — Krüger wirft die Frage auf, ob nicht die souveräne Freiheit, 
unter der der Mensch zusammenbricht, eine Selbstüberheblichkeit sei. Sie 
leidet an einem Mangel an maßgebendem Inhalt. Der Mensch braucht Reli- 
gion und autoritäre Moral. Selbst in den verschiedenen Formen der Existenz- 
philosophie wird moralisch und religiös gedacht. Es gibt eine dem Menschen 
schlechthin überlegene gebieterische Gegebenheit. Es ist eine Urerfahrung, 
daß nicht der Mensch, sondern Gott souverän sei. So hat der Mensch ein zwar 
freies und selbständiges, aber vor Gott verantwortliches Dasein. Gott sagt 
ihm im Gewissen, was er soll. Der Mensch ist an Gott, aber auch an die Mit- 
menschen und an seinen Leib gebunden. Derjenige hat ein praktisches huma- 
nes Ethos, der durch sein Sein in der Wirklichkeit das Wahre, durch die 
Mitmenschen das Gute und durch die notwendigen Verhältnisse seines Lebens 
das Schöne erkennt. Sinn des christlichen Ethos ist es, den im Menschen liegen- 
den Hang zur Korruption zu überwinden, Rechthabenwollen, Ungerechtig- 
tigkeit und Genußsucht. Das humane Ethos kennt Gott als Schöpfer und die 
Schöpfung, das Wahre, Gute und Schöne und seine Grenzfrage richtet sich 
auf die Korruption. Das christliche Ethos aber sieht die Hilfe für die selbst- 
verschuldete Korruption in der erlösenden Offenbarung Gottes und seine 
Grenzfrage richtet sich auf die natürliche geschichtliche Welt. Es will auf 
die Frage Antwort geben, die im humanen Ethos offen bleibt. Humanes 
Ethos läßt für christliches Raum und und christliches braucht Humanes nicht 
in Frage zu stellen. 

Der von Krüger kurz umrissene Problemkreis ist bedeutungsvoll und eines 
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weiteren Ausbaues würdig und bedürftig. Es eröffnet sich hier in der Tat ein 
Weg, durch den die teils verzweifelte Lebenssicht des Existentialismus über- 
wunden werden könnte. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


KURT HILDEBRANDT: Leibniz und das Reich der Gnade. 505 S., Mar- 
tinus Nijhoff-Verlag, Haag, 1953. 


Hildebrandt ruft zur Besinnung auf ewige Werte auf, denn wir haben 
das Bild des Menschen aufzurichten und die Erde verantwortlich zu ver- 
walten. Er sieht die große europäische Verjüngungsbewegung, deren Er- 
wecker Dante war, in dem sich griechische Philosophie, arabische Phantasie 
und platonischer Eros verbanden, über Leibniz zu Goethe, Hölderlin und 
Schelling verlaufen. Leibniz aber, der Vorläufer der deutschen Verjüngungs- 
bewegung, ist viel zu wenig bekannt. Ihn in dieser seiner Eigenschaft in 
seiner Bedeutung herauszuheben, ist Hildebrandts Aufgabe. Leibniz, der 
wie Lessing Gefühlserlebnis und rationale Forschung verband und seit 
Goethes und Hegels Tode ins Dunkel trat, soll aus seiner Verwurzelung im 
abendländischen Gesamtgeist heraus verstanden werden. 

I. Leben und Werk. Wir erleben den Werdegang Leibnizens, seine frühe 
Ablehnung der substantialen Formen und spätere Anerkennung dersel- 
ben, sein Bestreben, Glauben und Vernunft zu versöhnen. Wir sehen, wie 
ihm der Gedanke der Monaden als Leib—Seele-Einheiten aus dem Ganz- 
heits- und Freiheitserlebnis der Persönlichkeit erwächst. Nicht mechanistisch- 
atomistisch, wie später Darwn, sondern monadisch, aus dem Lebensganzen 
heraus ergreift er den seine Gesamtschau leitenden Entwicklungsgedanken. 
Wir erfahren von seinen die Sprache und die Politik betreffenden Bestre- 
bungen, seinen unter Hughens Einfluß gewonnenen mathematischen und 
physikalischen Einsichten, seiner Bestimmung der lebendigen Kraft, seiner 
Erkenntnis, daß Aufklärung nicht an den inneren Kern der Seele heran- 
reiche, und den Umständen, die zur Setzung des Universums und der 
Monade als wesensgleich und zur Annahme der prästabilierten Harmonie 
führen. Wir erleben die unterschiedlichen Sichten von Spinoza, für den Gott 
das Notwendigkeitsgesetz der Natur bedeutet, und Leibniz, der das schöp- 
ferische Geschehen in der Welt als Auswirkung des freien Gotteswillens 
erkennt, der Spinoza Recht geben würde, wenn es keine Monaden gäbe, 
und ihn tadelt, da er alle Religion in Moral auflöse. Wir erfahren von 
Leibnizens Wirken gegen die Machtgelüste Ludwigs XIV. und seinem Be- 
mühen um die Einigung der christlichen Bekenntnisse, das in seine Harmonie- 
lehre hineinstrahlt. Hildebrandt findet bei Leibniz Parallelen zu Goethes 
Denken und Wollen. Beide Denker wirken in verwandter geistiger Heiter- 
keit. Ihre Weltfreude ist tiefe kosmische Freude, wie sie auch Haydn empfand 
und die jenseits von dem steht, was Schopenhauer „ruchlose Heiterkeit“ 
nennt. — In seiner Geschichte des Welfenhauses ist der Satz vom Grunde 
Leibnizens Leitfaden der Welterkenntnis; der letzte Grund aber, auf den 
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sich alles zurückführen läßt, ist Gottes Wille zur schönen Schöpfung. Wahre 
Philosophie ersinnt Hypothesen, die sich auf die Erfahrung reimen, zu 
Gottes Ehrung und Erkenntnis. So werden neue Theoremata neuerfundene 
Spiegel der Schönheit Gottes. In höchster Verantwortung erstrebt Leibniz 
ein Reich der Schönheit und Gerechtigkeit. — Wir erleben seine Versuche, 
in Berlin, Dresden, Wien und Petersburg Akademien zu errichten, die, im 
Dienste der Wohlfahrt des Volkes stehend, die Verbindung zwischen Theorie 
und Praxis herstellen sollen. — In seiner Auseinandersetzung mit Locke 
führt Leibniz zu einer höheren Erfahrung als die, die durch äußere Sinne 
und reine ratio begründet werden kann. Sein Verdienst beruht hier in der 
Erkenntnis, daß die Tatsachenwahrheiten ein höheres Prinzip über den 
rationalen apriorischen Erkenntnissen bedeuten. Die ursprünglichen Tat- 
sachenwahrheiten wie das ‘cogito ergo sum‘ können nicht durch etwas Ge- 
wisseres bewiesen werden. — Hildebrandt sieht in der Entwicklung von 
Descartes zu Leibniz den Umbruch von rationalen Prinzipien zur persön- 
lichen Existenz und damit eine Parallele zu dem Umbruch von der die 
Existenz einklammernden Phänomenologie zur Existenzphilosophie. Er hält 
eine Verjüngung unserer Philosophie für möglich, wenn sie nicht Kant, 
sondern Leibniz folgt; denn hier liegt nach Hildebrandt die Entscheidung, 
ob wir eine unpersönliche rationale abstrakte Wissenschaft haben oder eine 
philosophische Steigerung des Persönlichen ins Überpersönliche gewinnen 
werden. — Leibniz will in seiner Metaphysik zwischen dem Selbst und der 
Gottheit vermitteln. Wir sollen uns erheben, am Werke Gottes mitzuarbei- 
ten. Das Licht der Vernunft führt zwar höher als die empirische Sinnes- 
wahrnehmung, aber das Höchste ist empirische intuitive Schau, eine Ver- 
bindung von Wahrnehmung und ratio auf höherer Ebene. Während Leib- 
niz in der Neubegründung der platonischen Lehre vom Apriori vom Ich 
als Selbst in seiner lebendigen Breite ausgeht, ist Kants Ausgang das Ich 
als bloßes Subjekt der reinen Vernunft. Leibniz, von größerer Tiefe als 
Kant, steigt wie Goethe zu einem höheren Empirismus, zur Erkenntnis der 
Tatsache eines einmaligen schöpferischen Geschehens auf. — Wir erleben 
die Kontroverse zwischen Newton und Leibniz und die Zusammenhänge, 
die zu Leibnizens Briefwechsel mit Clarke führen. Wenn nach Newtons 
mechanistischem Weltbild Gott feste wägbare Körper in den leeren Raum 
stellt, sieht Leibniz den Schöpfergott und das Vorhandensein unwieder- 
holbarer Individuen. Muß nach Newton das Weltenuhrwerk von Zeit zu 
Zeit aufgezogen werden, so ist es nach Leibniz im Blick auf die körperliche 
Seite vollkommen. — Das wechselreiche Leben Leibnizens zieht mit seinen 
sich gegen das Ende häufenden Enttäuschungen an uns vorüber. Hildebrandt 
aber sieht es als unsere Aufgabe an, uns auf die Wegkreuzung zu stellen, 
um die Einheit von naturwissenschaftlicher und metaphysischer Schau, die 
in der Diskussion zwischen Leibniz und Clarke verfehlt wurde, zu erreichen. 

II. Die vollendete Lehre. Im Mittelpunkte der Betrachtungen steht die 
Idee des Schöpferischen. Die göttliche Schöpferkraft entfaltet sich im Bereiche 
des Kontingenten, d.h. in dem, was nicht wie Logik und Mathematik durch 
die ratio vorausbestimmt ist. — Goethe fordert in seinem Aufsatz über 
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die anschauende Urteilskraft, daß wir in der Schau des schöpferischen Welt- 
geschehens in uns den Funken des göttlichen Schöpferischen spüren, und 
entspricht damit Leibnizens Gedanken. — Hildebrandt sieht zwischen dem 
Bezirke der Weltverneinung und Flucht ins Transzendente und dem Bezirke 
der Weltausbeutung, der Hingabe an den Stoff, einen Bereich, in dem 
Glaubenskraft, Hingabe an die Idee, Wille zum Heiligen und Ehrfurcht vor 
dem Gesetze herrschen und in dem entweder wie in den mittelalterlichen 
Dombauten und in Bach der Blick auf das Ewige überwiegt oder aber wie 
in den Palastbauten, in Händel und Haydn der Blick auf die schöne Welt 
regiert. Leibniz aber, obgleich zu letzteren zu rechnen, ragt doch auch in 
das Gebiet Bachs und der Dome hinein. Er entnimmt dem platonischen 
‚Menon‘ nicht nur wie Kant die apriorische Geltung der Geometrie, sondern 
sieht in ihm eine Probe für die Gesamtschau des Weltalls. Hier liegt für 
ihn Ursprung und Bestätigung seiner Monadenlehre. Unser gesamtes Wissen, 
nicht nur unsere Essenz, auch unsere Existenz, ist in der erkennenden 
Monade vorgebildet. Der Mensch trägt den Keim des existenten Universums 
in sich. Neben den rational zu erfassenden ewigen Wahrheiten stehen die 
Tatsachenwahrheiten, die nicht auf Zufall, sondern auf Kontingenz, d.h. 
auf Kausalität auf Grund eines zwecksetzenden Willens beruhen, die kurzum 
Gottes Schickung sind und sich nicht logisch erklären lassen. — Daß es nicht 
zwei völlig gleiche Monaden gibt, ist Ausdruck der schöpferischen Weltkraft. 
Diese steht im Mittelpunkt der metaphysischen Betrachtungen Leibnizens. 
Schau ihres Zieles nach dem Prinzip des zureichenden Grundes bedeutet 
höchste Erkenntnis. Gott ist der den ewigen Ideen des Guten und Schönen 
freiwillig folgende Wille, der den schönsten aller Kosmen schafft. Das Ich 
aber gewinnt durch eine überrationale Erkenntnis, die Glauben und Ver- 
nunft versöhnt, Zugang zu Welt und Gott. — Kant und Leibniz bestimmen 
die höchste Erkenntnis als intuitiv. Für Kant ist sie damit ein für Menschen 
leerer Begriff, Leibniz aber kennt wie Goethe den Aufstieg zur vollendeten 
Intuition. Er kennt den schöpferischen Menschen. Er unterscheidet Vernunft- 
wissen und Tatsachenwissen, das entweder auf dem natürlichen Lichte oder 
dem Lichte des Glaubens beruht, und sucht nicht wie die Kantianer ein 
höchstes logisch-mathematisches Weltprinzip, denn höchste Erkenntnis beruht 
auf einer augenblicklichen Intuition der All-Ganzheit, zu der diskursive 
Erfahrungsvernunft durch Forschung und Glaubenserfahrung durch Offen- 
barung führen. — Hildebrandt sieht bei Leibniz die kopernikanische Wen- 
dung vollzogen, deren rationale Hälfte Kant begreift und nachvollzieht. — 
Das Ich als Spiegel der Welt und Liebe zum Du ist auf die schöpferische 
Gottheit bezogen, die wiederum auf das Ich rückbezogen ist. Die Wesens- 
gemeinschaft von Gott und Welt wird erlebt. Gottes Allmacht wird durch 
seine Güte, menschliche Ohnmacht durch menschliche Freiheit begrenzt. — 
Im Mittelpunkte der Leibnizschen Weltsicht steht die Idee vom Reiche der 
Gnade. Ebensowenig wie das Reich der Natur als das Reich der mechanischen 
Erscheinungswelt, darf das Reich der Gnade als das Reich der Seele gedeutet 
werden. Jenes ist vielmehr das Reich der nicht bewußt an der Schöpfung 
teilhabenden Monaden, während dies das Reich der bewußt mitwirkenden 
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bedeutet, d.h. das von Gott durchstrahlte Reich der empfänglichen leib- 
lichen Menschen. So ist das Menschenreich, für Kant Raum gnadenloser Pflicht, 
für Leibniz Raum göttliher Gnade. Gnade heißt Teilhaben an Gottes 
schöpferischem Wirken. Sie hebt die Natur nicht auf, sondern vollendet sie. 
Ein Wesen ist umso höher und freier, je größer im Blick auf den Reichtum 
der Gestaltungsfähigkeit seine Kraft zu wirken ist. — Hildebrandt sieht in 
Leibnizens System den Ausdruck froher Weltbejahung und das Glück schöp- 
ferischen Tuns im Einklang mit Gott und Welt. Die als solche erlebte 
schöpferische Kraft seiner eigenen Monade ist das Kraftzentrum seiner 
Philosophie. — Sinn der Welt ist nach Leibniz die Vervollkommnung der 
Monaden, der von Gott ausblitzenden Funken. Ein Abglanz der Voll- 
kommenheit im seelischen Erleben ist die Glückseligkeit. — Leibnizens 
Philosophie erwächst aus einem Lebensgefühl und vollendet sich in der 
Bewußtwerdung seiner Weltsicht, wobei das rationale System das Stütz- 
gerüst liefert und es als Ziel erstrebt wird, das irdische Reich dem Strahle 
des Gottesreiches zu öffnen. Hildebrandt sieht Leibnizens große Tat darin, 
daß er, dem Origenes verwandt, die Grenze zwischen Philosophie und 
Theologie niemals anerkannt hat. Er führt über die rationale Einsicht zu 
einem wirklichen metaphysischen Erlebnis. — Leibnizens Nachfolger bringen 
einen Abbau seiner Schau. Das gilt vor allem von Wolff und Kant, während 
Goethe, von Herder beeinflußt, von Leibnizens Geist beseelt wird und die 
Metaphysik der schöpferischen Natur und Kunst ergreift, Fichte sich Leibniz 
nähert und Schelling seine Wiedergeburt vollzieht. — Leibniz ist nicht 
geneigt, an einen nicht beweisbaren Fortschritt zu glauben; er sucht in der 
Geschichte die einmalige Verwirklichung des Schönen. Wie Plato besitzt er 
das seelische Erlebnis der Freiheit. — Die Monadenlehre ist für ihn als eine 
Hypothese wahr, die die Dinge zu erklären vermag und Schwierigkeiten 
aufhebt. Monaden sind Keime des Seelischen und des Körperlichen. Jede 
folgt ihren eigenen Gesetzen und steht mit jeder anderen in Einklang. — 
Leibniz ist nicht Rationalist, sondern Empirist auf höherer Ebene. Wenn er 
den schöpferischen Willen Gottes ratio nennt, meint er damit nicht Ver- 
standesratio, sondern freischöpferischen Geist. So wendet sich Hildebrandt 
gegen Cassirer, der Leibniz rationalistisch deutet, und gegen Huber, der bei 
ihm eine transzendentale Logik findet. Während für Kant die Erkenntnis 
der Erscheinungen im Zusammenwirken von Sinnlichkeit und kategorialer 
Formung erfolgt und Wesenserkenntnis bei ihm verneint wird, ist für Leib- 
niz Wesenserkenntnis unmittelbar in der sinnlichen Erscheinung gegeben, 
denn Monadenerkenntnis ist Wesenserkenntnis. In der Tatsachenerkenntnis 
verstehen wir uns als Monaden, d.h. als Wesen ohne Subjekt-Objekt-Spal- 
tung. — Hildebrandt bringt ein Schema, durch das Unstimmigkeiten im Blick 
auf das Leib-Seele-Problem behoben werden können. Er bestimmt die mathe- 
matischen Körper als dreidimensional, die physischen, das Zeitmoment um- 
fassenden Körper der Mechanik als vierdimensional und das Seelisch-Schöp- 
ferische als fünfdimensional. Je höher die Dimensionenzahl, desto größer 
ist die Freiheit. Es gibt keine freien unkörperlichen Intelligenzen. Monaden 
sind Wesen aller fünf Dimensionen und besitzen auch nach dem Tode einen 
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unsichtbaren Leib. Fünfdimensionales Leben bewahrt das vierdimensionale 
widerspruchslos in sich. Kant betrachtet die Welt vierdimensional und Frei- 
heit ist für ihn, unabhängig von ihr, ein praktisches Postulat. Leibniz 
dagegen begreift die Welt ganzheitlich, fünfdimensional, und erfaßt damit 
zugleich die schöpferische kontingente Freiheit. — Im Gedanken des Reiches 
der Zwecke gibt Kant Leibniz die Ehre. 

III. Wirkung und Gegenwirkung. In den Nachfahren ringt der Leibnizsche 
Geist mit der kantischen Denkgesinnung. Leibniz wirkt in Herder fort, der 
mit Hamann die Verjüngungsbewegung in Deutschland auslöst und auf 
Christentum und Hellenentum zurückgreift. Kant erlebt mannigfache Wen- 
dungen seines Denkens in der Auseinandersetzung mit Leibniz, die sich teils 
in den Rezensionen von Herders ‚Ideen‘ spiegeln, um dann in der ‚Kritik der 
Urteilskraft‘ die größte Nahstellung zu Leibniz zu gewinnen und sich dann 
schnell wieder von ihm zu entfernen. — Wie in der Gestalterkenntnis seiner 
Metamorphosenlehre, in der Goethe die noch nicht zur Gewohnheit, d.h. 
zum Gesetz gewordene schöpferische Tätigkeit Gottes enthüllt, vereinigen 
sich bei Leibniz das Kontinuitätsprinzip als Weg zum unendlich Kleinen und 
zum unendlich Großen und das Prinzip des Diskretion, denn die Monaden 
sind diskret. — Hildebrandt wirft Nikolai Hartmann vor, daß er in seiner 
Schichtenlehre an Leibniz vorübergeht und nicht dessen Zusammenschau, 
sondern beschreibende Analyse bringt. — Von Leibnizens leibgestalteten 
Entelechien führt der Weg zu Goethes geprägter Form, die lebend sich 
entwickelt. — Die Nachfolger übertragen die Leibnizsche Lehre auf das 
Kunstwerk. Während Goethe und Moritz im Leibnizschen Sinne höchste 
schöpferische Freiheit der Monade sehen, in der Bildungskraft als hervor- 
bringende Kraft und Empfindungs- und Denkkraft walten, die, verbunden, 
den Genuß des Kunstwerkes erhöhen, denn das Schöne kann nicht erkannt, 
es kann nur hervorgebracht und empfunden werden, sieht Kant den Ur- 
sprung der Moral, des höchsten Gutes, in der ratio und meint, die Schönheit 
in der Kunst dürfe diesem als Symbol dienen. Hamann gab Goethe die 
Einsicht, daß der Mensch nur als Ganzes, nicht als Denksubjekt allein schöp- 
ferisch sein könne. — Schiller, der Schönheit als Freiheit in der Erscheinung 
bestimmt, schwankt zwischen Leibniz und Kant. Vergegenwärtigt sich die 
Weltharmonie im Kunstwerk, dann hat dies religiöse Bedeutung, stellt aber 
das Kunstwerk das Moralische dar, dann ist es nur vermittelnd. Sein Ge- 
danke, daß nur der moralische Wille göttlich sei, macht Goethe ganz unglück- 
lich. — Während Fichte zuerst Kant übersteigert, um dann an Leibniz 
anzuknüpfen, erweckt Schelling Leibniz zu neuem Leben. Angeregt von 
Goethe und Herder schreibt er seine Naturphilosophie. Hatte Kant in den 
Monaden Hirngespinste gesehen, so sind es jetzt für Schelling die Dinge an 
sich. Sein System des transzendentalen Idealismus verschmilzt den Kant- 
Fichte-Idealismus mit Leibnizens Metaphysik. Ratio und Sittengesetz ent- 
stammen der schöpferischen Kraft. Schönheit aber ist metaphysisch die stell- 
vertretende Erscheinung für die Allkraft, Gedanken, denen Goethe zustimmt. 
Schelling findet die Vollendung in Goethe. In seiner Religionsphilosophie 
aber erfaßt er Dantes Göttliche Komödie als erhabenstes metaphysisches Bild 
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des Reiches der Gnade. Dies Reich der Gnade und der Kunst ist das irdische 
Paradies auf der Höhe des Lebens. Dante weiht die moderne Kunst für 
ihre Bestimmung ein. In Goethes ‚Faust‘ dagegen vermißt Schelling die 
höchste religiöse Selbstdarstellung des Göttlichen. — In seinem Bestreben zu 
erwecken dringt Schelling tiefer in Leibnizens Gedanken ein. Das Zufällige 
wird als Grund der Weltbejahung erfaßt, da es uns zufließendes göttliches 
Geschick bedeutet. Seine Naturphilosophie wird ihm zur negativen Philo- 
sophie, auf ihr die positive mythologische Philosophie aufzubauen. Wie 
Leibniz vom Reich der Natur den Übergang zum Reich der Gnade findet, so 
sucht Schelling den von der negativen Wissenschaft zur positiven Philosophie 
der Offenbarung. — Während Bayle und Jacobi eine Kluft zwischen Ver- 
nunft und Glauben sehen, und Bayle, Vernunft verwerfend, Glauben fordert 
und Jacobi sich durch einen salto mortale in einen Gefühlsglauben rettet, 
sehen Leibniz und Schelling keine Kluft zwischen Rationalismus und Irratio- 
nalismus. — Wie Leibniz hofft Schelling auf die die Konfessionen verbindende 
christlihe Kirche der Zukunft. — Hegel erstrebt Gesetzeserkenntnis und 
blickt nicht auf Gestaltungskraft. Für ihn sind die platonischen Mythen 
durch Wissenschaft überholt, während Schelling in den Mythen der Urzeit 
eine Gottbegegnung erlebt. — Schleiermachers Betonung der einmaligen un- 
wiederholbaren Individualität ist im Sinne Leibnizens gedacht. Herbart aber 
steht trotz seiner an die Monaden gemahnenden Realen Leibniz fern, da er 
an die Stelle einer das Schöpferische wertenden Seelenlehre eine Assoziations- 
psychologie setzt. — Hildebrandt findet den Stil der abendländischen Syn- 
these bei Schopenhauer, aber an dessen Bestreben, alles aus dem Nichts herzu- 
leiten, ging sein System zugrunde. Leibniz dagegen geht von der schöpfe- 
rischen Mitte des wirklichen Erlebens aus. — Die Existenzphilosophie gründet 
in Leibniz und Schelling. Von letzterem stammt Kierkegaards Begriff der 
Angst. Aber der dänische Philosoph kennt nicht Leibnizens Lebensbejahung; 
er gründet sich auf das Unbedingte Kants und das Absolute Fichtes und weiß 
von keinem Gottesreich auf Erden. — Durch seine Gebundenheit an Goethe 
nähert sich Nietzsche Leibniz, und Bergson steht mit seiner Philosophie des 
Schöpferischen Leibniz und Schelling nahe. — Hölderlin, der Dichter der 
Hymne an die Göttin der Harmonie, überwindet Kant und Fichte. Nach 
ihm erfüllt sich der Sinn der Philosophie in der Dichtung. Er erlebt das All- 
und Einsgefühl bei Wahrung der Persönlichkeit. Hatte Schelling in Goethe, 
dem Dichter und Philosophen, die höchste Erfüllung gesehen, so sieht sie 
Hölderlin nicht im großen einzelnen, sondern allein im höchsten Erlebnis. 
Nur der schöpferische Augenblick ist wahrhafte Gnade. Wer ihn bewußt 
erlebt, hat gelebt für alle Zeit. Hölderlin repräsentiert bewußt und unbewußt 
den Kampf für Leibniz. Kants rational zu fassendes Sittengesetz stellt für 
ihn das Notdürftigste dar. Es betrifft das Reich der Natur; aber über ihm 
erhebt sich das Reich der schöpferischen Gnade, das Reich des Geistes, der 
Religion und der Kunst. — So wirkt Leibniz weithin. Er, für den Vernunft 
und Offenbarung göttliche Geschenke bedeuten, der die weltbejahende Seite 
des Christentums und die Nächstenliebe betont, ist der Bewahrer der abend- 
ländischen Sinnganzheit des Lebens, der bei aller Förderung rationaler Er- 
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kenntnis doch die Gefahr einer mechanistischen Weltdeutung erkennt. Er will 
wie Dante die diesseitige Welt in Ordnung bringen, vereinigt denkendes 
und fühlendes im anschauenden Leben und zeigt das Weltgeschehen als 
schöpferisches Werk Gottes. Dieser berief seine Kinder, an der Schöpfung 
seines Gnadenreiches mitzuwirken, und jeder, der in seinem Kreise an der 
Erfüllung des schönen Lebens mittätig ist, fühlt auch seinen Anteil an der 
Gnade. 

Es handelt sich in dieser Schrift Hildebrandts um ein Werk, das nicht nur 
den Niederschlag einer eingehenden wissenschaftlichen Arbeit, sondern zu- 
gleich auch ein den Verfasser offensichtlich tief bewegendes Anliegen zur 
Darstellung bringt. Hildebrandt hat in Leibniz den überragenden Denker 
erlebt, der nicht nur Einsichten vermittelt, sondern auch durch seine über- 
ragende Schau das Leben des abendländischen Menschen zu durchformen und 
neue Wege in die Zukunft zu weisen vermag. So ist dies Werk von starker 
gläubiger Kraft getragen, die sich dem Leser unmittelbar mitteilt und mannig- 
fache Antriebe auszulösen vermag. Das Werk sei darum allen philosophisch 
Forschenden, — wie auch immer ihre Stellungnahme zu Hildebrandts Deu- 
tung abschließend sein mag — zum Durchdenken und zu einer Auseinander- 


setzung angelegentlich empfohlen. 
G. Kahl-Furthmann, Bayreuth. 


FRIEDRICH MEINECKE: Aphorismen und Skizzen zur Geschichte. Zweite 
erweiterte Auflage, 180 S., VerlagK. F. Koehler, Stuttgart 1953, DM 8.50. 


Der vorliegende, Eduard Spranger zum 60. Geburtstag gewidmete Band 
enthält acht Einzelbetrachtungen über allgemeine historische Probleme, die 
der vor kurzem verstorbene Nestor der deutschen Geschichtswissenschaft 
bereits 1942 in erster Auflage erscheinen ließ. 

Sämtliche „Aphorismen“ und „Skizzen“ kreisen um das Problem des 
Historismus, dem Meinecke bekanntlich 1936 ein entscheidendes Werk ge- 
widmet hat („Die Entstehung des Historismus“, 2 Bde., München 1936), ja, 
sie sind in ihrer Mehrzahl sogar unmittelbar aus den Vorarbeiten zu diesem 
bedeutenden Buch hervorgegangen. 

So stoßen die als „Aphorismen“ bezeichneten drei ersten Aufsätze des 
vorliegenden Werkes sogleich zum Kern des Historismus-Problems vor: 
„Allgemeines über Historismus und Aufklärungshistorie* (S. 7—42), „Möser 
—Herder—Goethe“ (S.43—55) und „Ranke“ (S. 56—68). 

Für die Entstehung des Historismus kommen nach Meinece folgende drei 
Hauptmomente in Betracht: 

1. „Das Erwachen der Innerlichkeit“ (S. 10), deutlich etwa in der Philo- 
sophie in der Wendung vom Objektiven zum Subjekt; 

2. die dialektische Auseinandersetzung zwischen Innerlichkeit und Auf- 
klärung; und 

3. der Durchbrucd. Er erfolgt auf Grund der politischen Situation, „Klein- 
staatgedanke contra Großstaat“ (S. 11), und ist besonders deutlich sichtbar 
bei Winckelmann, Möser, Burke, Herder und Goethe. 


Philosoph. Literaturanzeiger VI, 6 257 


Historismus ist also für Meinecke — im Gegensatz zu Troeltsch, vor allem 
aber zu Croce — das Ineinanderwirken von Historisch-Rationalem und 
Historisch-Irrationalem, von Begriff und Anschauung, von Geschichte und 
Leben (Vgl. dazu das ausgezeichnete Werk von Walther Hofer: Geschichts- 
schreibung und Weltanschauung. Betrachtungen zum Werk Friedrich Mei- 
neckes. München 1950, und meine Besprechung im PhLA, Bd.5 (1953), 
S.159 £f.). 

Die erste Phase des Historismus (als Geistesgeschichte) reicht bis zu Her- 
der und Goethe; die zweite Phase erstreckt sich von der Jahrhundertwende 
bis zum Auftreten Rankes; die dritte Phase endlich (der „reife“ Historismus) 
setzt mit Ranke ein. Meineckes Historismus ist also gleichsam ein Stück 
Entwicklungsgeschichte des menschlichen Bewußtseins. 

Jetzt wird klar, warum Meinecke in einem Kapitel über Möser, Herder 
und Goethe spricht, in einem weiteren dann über den großen Ranke, in einer 
der „Skizzen“ (S. 100—129) das berühmte Ranke-Wort von 1854 („Ich aber 
behaupte, jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht 
auf dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem 
eigenen Selbst“) einer eingehenden Betrachtung unterzieht und sich schließ- 
lich mit dem 1932 erschienenen Werk von Karl Heussi („Die Krisis des 
Historismus“) auseinandersetzt. 

Hier wird Meineckes Anliegen noch einmal klar sichtbar. Er schreibt: „Es 
bleibt für uns noch ein Weg übrig, nämlich der, über Immanenz und Trans- 
zendenz hinauszublicken und ihren Gegensatz zu überwinden“ (S. 121). Eine 
Unvereinbarkeit besteht ja nur für die Logik, nicht aber für die Metaphysik. 
Und ein „Hinausblicken“ über die Logik ist eben nötig, um jenes „letzte 
tragende Fundament“ wenigstens zu erahnen (ebd.). Denn nach Ranke ist 
„das Göttliche immer das Ideale, das den Menschen vorleuchtet“. 

Und eben dieser Ranke: tritt er in seiner Bedeutung dem Historiker der 
Gegenwart nicht hinter Jakob Burckhardt zurück? Diese Frage bewegt 
Meinecke in seinem letzten Aufsatz dieses Büchleins (ursprünglich als Vor- 
trag 1948 in der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin gehalten, 
ist er der zweiten Auflage des vorliegenden Werkes [S. 143—180] hinzu- 
gefügt). In Ranke und Burckhardt stehen sich zwei wesensmäßig grundver- 
schiedene Denker gegenüber: Der eine erfüllt vom Idealbild einer regel- 
mäßigen Fortentwicklung der Weltgeschichte, der andere schon seit früher 
Zeit an die Hinfälligkeit alles Irdischen mahnend. Wie entgegengesetzt sind 
ihre Urteile über Bismarck, den Kulturkampf, über die Massenbewegungen 
und den Machtstaat. Meinecke erkennt diese Wesensverschiedenheit beider in 
den verschieden Fragen, die sie an die Geschichte stellen: Der eine (Ranke) 
fragt: „Was bedeutet der Mensch für die Geschichte?“, der andere: „Was 
bedeutet die Geschichte für den Menschen?“ Oder vorsichtiger formuliert: 
„Was bedeutet der geschichtlich handelnde Mensch für die überpersönlichen 
Gebilde des objektiven Geistes, die es primär zu verstehen gilt?“ und: „Was 
bedeuten diese Gebilde und das welthistorische Geschehen überhaupt für 
den Menschen?“ (S. 162— 163). 

Aber Meinecke betont mit Recht, daß diese verschiedenen Grundeinstel- 
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lungen der Historie gegenüber zugleich Polarität und Aufeinanderange- 

wiesensein darstellen; jede besitzt ihr inneres Recht, jeweils eine wird domi- 

nieren — je nach der geschichtlichen Situation, in der wir uns befinden. 
Robert Hippe, Bremen. 


JOSE ORTEGA Y GASSET: Über das römische Imperium. 75 S., Verlag 
Reclam, Stuttgart 1953. 


„Die guten Bücher sind nicht zufällig“, sagt Ortega y Gasset auf Seite 4. 
Die Sorgen und Grenzsituationen der Zeit schwingen mit. So ist es gewiß 
auch nicht zufällig, daß der blutvolle Spanier, der zugleich deutscher Philo- 
soph wird und im Deutschen wurzelt, in diesem Essai die europäische und 
die römische Freiheit einander gegenüberstellt (S. 32). Der anerkannte 
Meister der packenden Kurzform, des „Taschenbüchleins“ — wie er selbst 
es einmal bezeichnete — gibt auch in dem bewußt beschränkten Vortrag 
stets das Ganze, nämlich: seine Philosophie. „Vortrag“ muß man sagen, denn 
Ortega ist nicht monologisch. Er spricht stets den Leser unmittelbar an, 
manchmal so handgreiflich, daß „man“ wohl den Vorwurf erheben möchte, 
das sei nicht mehr seriös, wenn, ja wenn es nicht eben Ortega wäre. 

Sollte es so sein, daß ein Philosoph ein Mann ist, der aus innerer Leben- 
digkeit und Notwendigkeit immer von sich selber sprechen muß, weil 
schließlich hier Erkennen und Bekennen dauernd ineinander übergehen, so ist 
Ortega nie im Begriff, sich zu verlieren. Er spricht von Rom. Aber es geschieht 
nur, um seine Philosophie zu beleuchten. Wenn er Goethe behandelt, spricht 
er wiederum von sich, von seinem Denkexperiment; (vgl.: HeftV1/5, S. 218 
des PhLA.). 

Dialektisch stellt er gern zwei Pole einander gegenüber, sei es auch nur, 
um den einen recht deutlich herauszuarbeiten. Er arbeitet auch gelegentlich 
mit Schwarz-Weiß-Zeichnungen. Das steigert sich bis zur Diatribe, die wie 
bei den alten Stoikern recht bissig werden kann. Aber dann bricht er ver- 
schmitzt ab. Er bleibt immer der liebenswürdige, von Vielen geliebte Spre- 
cher, Erzähler, Plauderer. 

Römische Freiheit und europäische Freiheit: das ist das Grundthema. Es 
wird nicht angeschlagen, um es geschichtlich zu erschöpfen. Seine Stärke 
besteht im Weglassen des in einem besonderen Zusammenhang Unwichtigen. 
Er stellt zwei Phasen gegenüber, die nicht „die“ eine Wahrheit darstellen, 
die aber doch zu gegebener Zeit einmal wahr gewesen sind oder wahr werden 
können. So verzichtet er darauf, die Sinnwandlungen zu erörtern, trotzdem 
man ihm auf Schritt und Tritt anmerkt, er könnte mehr darüber sagen. 
Auch — nach der Unart der Deutschen, wie er einmal meinte — ein dickes 
Buch darüber schreiben. Ist sein aufsteigender Altersruhm nur auf den 
Zauber seiner Persönlichkeit zurückzuführen, oder auch auf diese bewußte 
Beschränkung, auf die köstliche Kurzform? Brauchen wir das? 

Römische Freiheit läßt stets das Ganze mitschwingen. Die Persönlichkeit 
des Römers erhält ihr inneres Gesetz dadurch, daß ihr Träger Römer ist. 
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Das geht immer voran und geht nie unter. Darum ist der Römer totalitär 
(S. 37). Der Mensch ist nach altrömischer Ansicht, besser: nach „Glaubens- 
gewißheit“, nur Mensch als Glied seiner Stadt. Darum ist auch der Plebejer 
kein Revolutionär im heutigen zersetzenden Sinne. Man kann seinem Führer, 
dem Volkstribun, sogar das ganz widersinnige, unvernünftige Vetorecht 
anvertrauen und es geht jahrhundertelang sehr gut. 

Handgreiflich anschauliches Beispiel für die römische Freiheit: es gab 
keine Freiheit des Gebets in unserm individuellen Sinne. Sie hatten dafür 
eine „Behörde“. 

Und eine weitere Gegenüberstellung: Leben als Freiheit und Leben als 
Anpassung. Leben als Freiheit ist Fortschritt und Gesundung. „Anpassung“ 
wird hier als Schema und Mechanismus genommen, als faules Flickwerk. 
Störungsfaktoren treten überall auf. Das ist alltäglich. Entscheidend ist, wie 
man damit fertig wird. Man kann die Störungen konstruktiv überwinden, 
mit kraftvollem organischen Wachstum, wie zu den Zeiten des gesunden 
römischen Staatslebens. Ist aber die Kraft morsch und müde geworden, 
dann greift man zu den halben Hilfsmitteln und ärgerlichen Notlösungen, 
zur bloßen Anpassung. 

Wahre Freiheit ist in den Grundfesten unseres Seins verankert, in den 
„Glaubensgewißheiten“. So lange diese gemeinsam sind, Gemeingut aller 
anständigen Bürger, so lange gibt es noch sichere politische Lösungen, die 
der „lebendigen Vernunft“ (S. 66) entspringen. 

Diese Freiheit ist etwas völlig Anderes als unsere liberalen Freiheiten, als 
Vertragsfreiheit, Redefreiheit usw. Freiheit ist hier vielmehr ein Grund- 
gefühl des Lebens. Darum gibt es kein Rezept. Sie ist auf ganz verschiedenen 
Ebenen möglich. Die römische Ebene war anders als unsere heutige. Immer 
verstand der Römer unter Freiheit etwas, was im römischen Grundgefühl 
gebunden war. Die „libertas“ Ciceros darf nie mit unserer liberalen Freiheit 
verwechselt werden. Der Römer ist frei, zu tun, was „man“ von einem 
Römer erwartet. Auf keinen Fall gilt als frei, wer unrömisch denkt oder 
handelt. Darum eben kann der Volkstribun das verheerende Vetorecht 
erhalten. Man könnte damit das ganze Staatsgefüge lahmlegen — wenn 
man nicht Römer wäre! Die Glaubensgewißheit darüber, wer in Rom be- 
fehlen soll, wird von solchen Vorgängen gar nicht berührt. Es ist nur eine 
Bremse eingebaut worden. Sie wird auf keinen Fall regelwidrig benutzt 
werden, wenigstens für lange Jahrhunderte nicht. Schließlich wußte Kaiser 
Augustus nichts Besseres, als seine Gewalt von der tribunischen abzuleiten 
(S. 60). 

„Redefreiheit“ ist daher für Cicero, daß sich kein Unbefugter einmischt, 
wenn die reden, die dazu berufen sind. Das ist nun praktisch und tatsächlich 
das genaue Gegenteil von dem, was wir Europäer unter demselben Wort 
Redefreiheit verstehen. (Ähnlich vielleicht heute noch, wenn der Urbayer sich 
entrüstet gegen Zugeroaste wendet, die mitreden wollen, oder der Hamburger 
eiskalt ablehnend gegenüber dem „Mitsnaker“ bleibt. Man versteht das erst 
richtig, wenn man Ortega gehört hat.) „Das Leben ist immer gebunden“ 
(S. 46). So lange die Grundgefühle gesund sind, sind tief einschneidende 
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Neuerungen alles andere als eine Revolution. Eine Revolution richtet sich 
im eigentlichen Kern gar nicht gegen Mißbräuche, wie propagandistisch 
immer behauptet wird, sondern gegen Bräuche. Das Grundgefühl hat sich 
geändert. Der Brauch ist nicht mehr brauchbar. Die Glaubensgewißheit ging 
verloren. Man glaubt nicht mehr gemeinsam. 

Glaubensgewißheit ist ein Grundbegriff Ortegas. Sie ist etwas, woran wir 
überhaupt nicht denken, wenn alles noch gesund ist. Sie ist uns so wenig 
bewußt, wie der Druck der Luftsäule. Auch ist ihr Ursprung uns in keiner 
Weise zugänglich. Niemand weiß genau, woher sie stammen. 

Man kann auch so ein Reclamheftchen Ortegas nicht in einer Besprechung 
ausschöpfen. Er ist vielseitig. Was ist Wahrheit? „Denken ist ein ironischer 
Vorgang“ (S.45). Wenn wir sagen, daß etwas „wahr“ sei, so wissen wir 
mit einiger Selbstbesinnung, daß die Wirklichkeit stets ein wenig anders zu 
sein pflegt. Warum täuscht uns unsere „reine“ Vernunft? (S. 61). Weil sie 
isoliert. Weil sie nicht alles berücksichtigt, was mitspricht und mitschwingt. 
Das führt bei Ortega zur „Theorie der Ergänzungen des kollektiven Lebens“. 
Eine jede Institution des Staates ist gesund und nur dann gesund, wenn sie 
sich auf jede andere stützt und jede andere voraussetzt. Die reine Vernunft 
abstrahiert und geht irre. Die „historische Vernunft“ betrachtet die Wirk- 
lichkeit nicht sub specie aeternitatis, sondern sub specie instantis (S. 7). Alles 
ist urverknüpft. Die Formel des Horaz gilt: Gesetze, die nicht in der Moral, 
in den Sitten verwurzelt sind, sind eitel. 

Darum muß man wissen, daß politische Einrichtungen einer bestimmten 
Zeit und eines bestimmten Volkes nicht übertragbar sind. „Die Nachahmung 
in der Politik gehört zur Sozialpathologie* (S. 64). 

Hier bricht Ortega ab. Er hat uns nur das unterste Stockwerk einer Theorie 
über die Ergänzungen im kollektiven Leben gezeigt. „Es gibt noch ein 
anderes, Höheres und Feineres, aber...“ Fritz Johs. Vogt, Hamburg. 


WALTHER SCHULZE-SOLDE: Einzelmensch und Geschichte. Unter- 
suchung über die Möglichkeit einer Weltordnung der Völker. 134 S., Filser 
Verlag, München 1953. 


In einer metaphysisch-spekulativen, der idealistischen Tradition verpflich- 
teten Erörterung begründet Vf. seine „Hypothese des welthistorischen Sitten- 
gesetzes“, dessen Bedeutung für Staat und Politik aufgewiesen wird. Die 
Idee der Freiheit der Person wird zu der Forderung einer Völkerordnung in 
Beziehung gesetzt. Hierzu ist die Philosophie berufen, weil sie die „urbild- 
liche Idee“ in das menschliche Dasein hineinzubilden sucht, in ihrer Erkennt- 
nis der Weltgesetze der Natur und des Geistes Vorbilder für Haltung und 
praktisches Handeln entwirft. Nach einer Kritik der Existenzphilosophie 
und des Nihilismus postuliert Vf. den Glauben an die Idee, mit dem begnadet 
der Mensch die Einheit des zeitlos Ewigen und des zeitlichen Geschehens 
erlebt und der Verzweiflung geistig Herr wird. 

Die Idee (hypothetisch, aber doch einleuchtend vorausgesetzt) ist die Vor- 
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stellung eines das All zusammenhaltenden Weltgesetzes, das sich in eine 
naturgesetzliche Ordnung und ein Gesetz des Geistes „besondert“. Letzteres 
besondert sich seinerseits „zu dem Sittengesetz als ein und derselben den 
Geschichtsverlauf belebenden Triebkraft und zwar mit Rücksicht auf das 
Beieinanderleben der Menschen und Völker“ (S. 41) und legt sich weiter in 
die Vielfalt individueller Gesetze von Personen auseinander. Es gibt dem- 
nach „einen absoluten, d.h. von dem Naturorganismus unabhängigen Geist“ 
(S. 43), den das Ich repräsentiert, dessen Substanz das allein geschichtlich 
Bewegende ist. Allerdings werden nur die Ideen geschichtsmächtig, die den 
natürlichen Kräften der handelnden Personen affınit sind. Darüber hinaus 
gibt es aber Ideen, die der Menschennatur im allgemeinen entsprechen, wie 
die Idee des sittlichen Weltgesetzes, das „die von Gewalttätigkeit freie 
Ordnung der Völker gebietet“ (S. 45). Der Durchbruch der Vernunftkraft 
im einzelnen läßt zugleich das Gemeinschaftsbewußtsein in Erscheinung 
treten. 

Das welthistorische Sittengesetz bezeichnet Vf. als das den einzelnen und 
die Geschichte Verbindende, dessen Wesen aus der Welteinrichtung herzu- 
leiten ist. In der Totalität der Geschichte setzt es sich auch gegen den ein- 
zelnen und sein Widerstreben durch und verwirklicht die Vereinigung des 
Menschengeschlechts. Seine Stimme erhebt es im einzelnen, „um die Einheit 
des Menschengeschlechts in Angriff zu nehmen“ (S. 56). Jeder Mensch vermag 
auf seine Weise die Menschheit darzustellen, sein Gewissen steht im Mittel- 
punkt sich erweiternder Gemeinschaftskreise, in denen sich seine sittliche 
Intensität in der Weise auswirkt, daß auch die Gemeinschaft ein Gewissen 
gewinnt. Diese sittliche Berufung seiner Freiheit widerspricht dem notwen- 
digen Gang der Geschichte in der Auseinandersetzung individueller Freiheits- 
bestrebungen nicht, denn Freiheit ist ja Freiheit im Gehorsam gegen das 
Gesetz, es ist ihr Ruhm, die Geschichte in der vorgezeichneten Richtung vor- 
wärts zu treiben. Die faktischen Spannungen innerhalb der Weltordnung 
beruhen auf dem Gegensatz von Natur- und Sittengesetz in Mensch und 
Gemeinschaft, ohne daß sie jedoch „die Eine Ganzheit der Welt zu stören 
vermögen“ (S. 87). 


Die Ethik, aus dem Geiste eines evolutionistischen Optimismus geboren, 
erstreckt sich damit wesentlich auf Gemeinschaftsbildung, sie erfüllt sich mit 
den Gehalten einer möglichen historischen Erfahrung und stellt die Gesetzes- 
bahn dar, „die die Menschheitsgeschichte mit Rücksicht auf Gemeinschafts- 
bildung durchläuft“ (S. 53). Sie ist „der Ausdruck des sittlichen Gefühls der 
jeweils gegenwärtigen Menschheit, sowie die theoretische Vorbereitung der 
praktischen Erfüllung einer unbewußt sittlichen Sehnsucht der Völker“ 
(S. 53). Lebt der einzelne nach dem in ihm sich besondernden Sittengesetz, so 
gründet er Gemeinschaften mit persönlichem Charakter, die ihrerseits wieder 
sittlihe Ordnung in den Beziehungen der Gemeinschaften untereinander 
begründen, deren letzte zukünftige Form die Völkerordnung darstellt. So 
erweitert sich das Einzelgewissen zum Staatsgewissen, „wir selbst sind in 
allen gleichen Inhalten unseres politischen Bewußtseins das Ich des gesamten 
Volkes in seiner vergeistigten Innerlichkeit“ (S. 93). Die in den Vereinten 
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Nationen repräsentierte, noch nicht erfüllte Ganzheit der Staatenorganisation 
verwirklicht sich, wenn die Völker in den Staaten Persönlichkeitscharakter 
annehmen, so daß sie sich in ihren Staatsmännern wie ordnungswillige Per- 
sönlichkeiten gegenüberstehen. Größte politische Aufgabe ist darum, „dem 
Staat zur personalen Intimsphäre zu verhelfen“, indem er zu einer inner- 
lichen Angelegenheit der Einzelperson wird. 

Unter demselben spekulativen Aspekt entwirft Vf. — nicht ohne sich 
hier wie auch zuvor gegen verwandte oder gegensätzliche Theoreme abzu- 
grenzen — die „Utopie“ einer vollendeten Politik, in der „edlere Gesinnung, 
... eine Hilfsbereitschaft aus freundschaftlichen Gefühlen und ohne Hinter- 
gedanken“ (S.107) Platz greift. Freilich soll das Verhältnis von Politik 
und Moral nicht von den dürftigen Tugenden der Kleinbürgerlichkeit be- 
stimmt gedacht werden, denn höchste sittliche Selbständigkeit ist ohne den 
Kampf der Leidenschaften nicht denkbar. Erst allmählich kann darum darauf 
verzichtet werden, die Forderungen der Staatsräson zu erfüllen. In diesem 
Zusammenhang widmet Vf. dem Problem der Kollektivschuld eine längere 
Diskussion. Unsere Zeit hat die Aufgabe, die widervernünftige Dissonanz 
zwischen innerstaatlicher Ordnung und zwischenstaatlichem Chaos zu über- 
brücken, die Sozialethik auf Außenpolitik auszuweiten. Aus einer solchen 
Verinnerlichung des Staatswesens ergibt sich schließlich die Verdammung 
des Krieges in jeder Form und die ethische Begründung eines Pazifismus, der 
sich gemäß den metaphysischen Prinzipien evolutionistischer Geschichtsauf- 
fassung in einer übergreifenden Entwicklung verwirklicht, obwohl die in der 
zwiespältigen menschlichen Natur begründeten geschichtlichen Spannungen 
fortdauern. Zeichen für einen solchen der Willkür entzogenen Fortschritt ist 
die Tatsache, daß heute das Gewissen der Völker erwacht ist. 

Ob die vorgetragene Ideologie, die im göttlichen Willen bzw. in den Welt- 
gesetzen begründet ist und einen Wert unabhängig von der Erfahrung 
besitzt, sich im Ganzen der Geschichte erfülle, erscheint Vf. zweifelhaft. 
Darum bleibe nichts übrig, als die Idee selbst zu rechtfertigen, um dem Dasein 
einen Sinn zu geben. „Sollte irgendeine berufene Instanz, die es unter Men- 
schen allerdings nicht gibt, die von uns erschlossene Idee für ein leeres 
Gedankenspiel der Phantasie erklären, so wäre trotz allem eine solche Illusion 
für die Menschheit von größtem Nutzen“ (S. 133). 

Inwieweit der Leser den spekulativen Gedankengängen des Vf. zu folgen 
bereit ist, erscheint als eine offene Frage. Die Arbeit stellt wohl in ihrer 
gedanklichen Bemühung und Aufrichtigkeit mehr ein persönliches Bekenntnis 
dar, das man hinnehmen muß, als eine Auseinandersetzung, die man disku- 
tieren kann. Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 


JOSEF MEINERTZ: Psychotherapie als Wissenschaft. 230 S., 2. verb. Aufl., 
Ernst Klett-Verlag, Stuttgart 1952. 


Wenn Wilhelm Szilasi das „Beherrschen der Feldgrenzen“ für die Sach- 
lichkeit aller wissenschaftlichen Forschung namhaft macht, so schreitet in 
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dem vorliegenden Werk Meinertz die Grenzen einer lebendig fruchtbaren 
Psychotherapie, Psychologie und Tiefenpsychologie sorgfältig aus und ‚stellt 
deren umstrittene Struktur als Wissenschaft in das klarste Licht philoso- 
phischer Besinnung. In heutiger Zeit, wo die Erdbebenstöße im Weltbild der 
Physik die Geister wieder bereit gemacht haben für eine Überprüfung der 
unbewußten Voraussetzungen wissenschaftlichen Forschens, kann es nicht 
genug Aufmerksamkeit wecken, wenn ein so erfahrener und berufener 
Meister wie Meinertz in die Schranken tritt, um einer ringenden jungen 
Wissenschaft zur erkenntnistheoretischen Selbstbesinnung zu verhelfen und 
ihren Wissenschaftscharakter im Kreise der anerkannten Wissenschaften zu 
Ehren zu bringen. 

Der traditionelle, rein an den Naturwissenschaften gebildete Begriff der 
Wissenschaftlichkeit selbst muß sich heute weiten — Meinertz zeigt an der 
gegenwärtigen Physik, wie sehr er in Wandlung begriffen ist — um junge 
Wissenschaftsphänomene wie die Psychotherapie aufnehmen zu können. Wie 
Kant nach dem Apriori synthetischer Urteile im mathematisch-physika- 
lischen Raum fragte, so fragt Meinertz nach der Struktur der angemessenen 
Erfassung seelischer Abläufe, nach der „erkenntnisschaffenden Horizont- 
“ bildung“ für das Seelische, das sich, seinem Wesen nach, rationalen Katego- 
rien entzieht und sich durch solche nicht bändigen läßt. An Stelle des ratio- 
nalen Begriffs tritt in der Psychotherapie das Symbol, dessen Bedeutung 
als „seelische Urgebärde* von Klages wiederentdeckt und auch einem 
Bachofen (Jahrzehnte vor der Psychoanalyse!) in seiner zentralen seeli- 
schen Macht aufgegangen war. Die Psychoanalyse dagegen hat das Symbol 
zum Erstarren gebracht und es seinem dynamischen, tiefsinnig schimmernden 
Wesen entfremdet. Selbst der reine Begriff, so zeigte schon Klages, ist letz- 
endlich im Heimatboden der seelischen Bildsphäre verankert, — diesem 
Heimatboden inniger nahe zu bleiben und dennoch Erkenntnis zu sein, bildet 
die Eigenart psychologischen Erfassens. 

Meinertz hebt drei Aspekte am Symbol hervor, einen der Triebschicht und 
der biographischen Vergangenheit des Menschen entsprechenden, einen auf 
die Zukunft gerichteten (Angst, Sicherung) und einen, die eigentliche strö- 
mende Fülle des Seelischen repräsentierenden Aspekt, den er den physiogno- 
mischen nennt. Und es ist das Bedeutsame, daß ein und dasselbe Symbol — 
wie auch Jung es gesehen hat — gleichzeitig z.B. sexuelle Sachverhalte, 
machtstrebige Tendenzen und religiöse Bezogenheiten eines Menschen meinen 
kann. Springbrunnenartig durch alle seelischen „Schichten“ auf und nieder 
zu steigen, das ist gerade das lebendige Wesen des Symbols, das nicht durch- 
schnitten und auf ein Glasplättchen gelegt werden darf. 

Mit Klages setzt Meinertz bei dem Urgegensatz seelischer Vorgänge, dem 
zwischen dn Behauptungs- und Hingebungsgefühlen an. 
Ist nun rationale Erkenntnis im streng gegenständlichen Sinn ein Abkömm- 
ling des Behauptungsdranges, so entstammt das symbolische Denken dem 
„Hingabepol“; beide aus derselben Wurzel aufsteigend bilden den je adae- 
quaten „Horizont“ um ihr „Objekt“. Und es ist Meinertz lebendiger Auf- 
trag, den er mit Menschen- und mit Engelszungen in diesem Werk verficht, 
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zu erweisen, was es mit dieser Horizontbildung um das Seelische auf sich 
hat, und daß sie den Rang echter Wissenschaftlichkeit so legitim und originär 
erheben kann, darf und soll wie exakte Naturwissenschaft es tut. 

Einen Kronzeugen für sein Bemühen findet Meinertz in der Ontologie 
Heideggers. Hat sie doch recht eigentlich aufgedeckt, wie alles, was 
überhaupt Erkenntnis, Erfassung von Sein ist, aus dem gestimmten In-der- 
Welt-sein des Menschen aufsteigt und das „Verstehen“ als „Seinkönnen des 
Daseins selbst“ den Zugang zu einem ursprunghaften, seinsnahen Wissen 
bildet, das gerade eine echte Psychologie als Atemluft unmittelbar erfüllen 
muß. Von der Wahrheit als prädikativer Richtigkeit hat Heidegger den 
Blick wieder gelenkt auf die Wahrheit als Unverborgenheit, hat den Schwer- 
punkt der erkennenden Seinserfassung von der Faktizität auf die Aus- 
sage verlegt, die ein Seinsgebiet artikuliert und thematisiert. Solche 
grundlegenden Verlagerungen müssen für die Psychologie in Beziehung auf 
ihre wissenschaftliche Struktur von höchster Bedeutung sein, tritt durch sie 
doch ihr Auftrag zu der ihr wesenseigenen „Horizontbildung“ voll ins Licht. 
Der Psychotherapeut, ganz ins gestimmte In-der-Welt-sein mit seinem Pa- 
tienten verflochten, kommt zur theoretischen Aussage durch einen ganz 
anderen Formungsprozeß als der Naturwissenschaftler, durch die physiogno- 
mische oder symbolische Erfassungsart nämlich, die allein Seelisches in seiner 
besonderen Struktur erhellen und zum Sprechen bringen kann. Schwingen 
doch seelische Vorgänge je immer in besonderer Weise in dem Medium der 
Zeit und sind damit durchstimmt durch den Tod, werden also durch 
den bildlosen, pur präsentischen Begriff ihrer flutenden Resonanz beraubt. 
Sie verlangen deshalb danach, ihnen „ein Ausdrucksmittel zugrunde zu 
legen, das die vollen zeitlichen Bezüge enthält: das ist das lebendige, auf 
der Skala von Sein und Bedeuten auf und niedersteigende Symbol.“ Eine 
„Existentialpsychologie“ allein kann diesen Auftrag erfüllen, 
„in der das seelische Sein von vorneherein unter dem angemessenen Horizont 
steht,... und nicht zum Zwecke der Erfassung und Verständigung unter 
einen fremden überführt werden muß.“ 

Wie verhält es sich nun mit der therapeutischen Funktion einer 
solchen Existentialpsychologie? Hier entwickelt Meinertz den Begriff der 
„heilenden Synthese“. Die „kognitive Synthese“, wurzelnd im 
Apriori der Bildhaftigkeit überhaupt und damit in den gesamten tiefsten 
Kräften des menschlichen Gemütes, wird im therapeutischen Tun zur heilen- 
den Synthese, die die eigentliche Selbstfindung des Kranken aus der Zer- 
rissenheit der Neurose ermöglichen soll. Welche Wege die heilende Synthese 
in der praktischen Behandlung weiterhin geht, läßt Meinertz offen, eine 
Frage, die bekanntlich von den verschiedenen Schulen der Psychotherapie 
verschieden beantwortet wird. 

Es ist das Phänomen der „Existenz“, des Menschen eigenstes, wesent- 
lichstes Sein, „das zum guten Teil aus den transzendenten Urquellen seiner 
Persönlichkeit gespeist wird“, das Meinertz mit großer Kühnheit einer solchen 
symbolschauenden Psychologie zugänglich machen will. Jaspers’ leiden- 
schaftliche Scheidung zwischen Existenzerhellung und empirischer Psychologie 
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durchbricht Meinertz grundsätzlich, da diese ohne jene blind, jene ohne diese 
leer bleiben müsse. „Wir aber wollen gerade, soweit es irgend angeht, das 
Selbstsein aus Freiheit und damit allerdings auch dessen Würde der psycho- 
logischen Erfassung zugänglich machen.“ „Auch in den handgreiflichsten 
Objektivitäten der Wissenschaft“ — so argumentiert Meinertz weiter — 
„erheben sich aus dem Bereich eben dieser Existenz lenkend und richtend 
wesenseigene Wahrheiten, die das Gefüge der objektiven Formulierungen 
durchbluten. Und auch die Existenz ist nur zugänglich in der Sprache 
eben jener Objektivitäten, wie Jaspers selbst annimmt. Steigen wir aber in 
die Tiefe der menschlichen Seele, so bricht die „Existenz“ in den Bereich ein, 
auf den eine allzu bescheidene Psychologie sich glaubte beschränken zu 
müssen. Und die Psychologie, statt dankbar für die Blutauffrischung zu sein, 
sollte sich dagegen sperren und dürr und unlebendig bleiben?“ In grund- 
legender Auseinandersetzung mit Jaspers, der das Selbstsein aus Freiheit 
nicht zum „Wissen“ herabgewürdigt sehen will, kämpft Meinertz dies zen- 
trale Anliegen durch. „Man könnte sagen, gerade nur dasjenige ‚Wissen‘ 
besitze, mindestens im Bereich der seelischen Zusammenhänge, Wert und 
Würde, das von den Strömen der Tiefe durchblutet und von der ‚Existenz‘ 
getragen wird.“ Daß Meinertz hier am Lebensnerv dessen ist, was in der 
Zukunft die Wachen und Weisen im Felde der Psychotherapie zu schaaren 
vermag, muß einleuchten. 


Die „Erschlossenheit“ des Seins (Heidegger) wird also für die Psychologie 
zur Rettung aus dem hoffnungslosen erkenntnistheoretischen Zirkel zwischen 
der Vergegenständlichung, die das Erleben entwest, und dem Erleben, das 
sich nicht gegenständlich aussagen kann. Wie aber kommen wir darüber- 
hinaus vom „einsamen Ich“ zum Du? Ist doch das „Mitsein“, auch als aus- 
gezeichneter Modus des In-der-Welt-seins, noch gar nicht von erleuchtender 
Lebenswärme durchpulst. Meinertz — zwar nicht wie Binswanger vom 
fundamentalen Offenbarungscharakter der Liebe ausgehend — sieht doch 
mit Karl Heim und anderen Theologen die Urgegebenheit des Ich im 
Du, und somit auch in der Gemeinschaft Arzt—Kranker ein urtümliches 
Spiel des Wir im Ich und Du. Die Gegensatzspannung Hingabe—Selbst- 
behauptung bestimmt auch das Verhältnis zwischen Arzt und Patienten, und 
es ist die Aufgabe des ersteren, die je angemessene Mischung dieser Haltungen 
in der optimalen „Distanz“ auszupendeln. Die existentielle 
Haltung der Distanz, zwischen Eingehen in die Welt des Kranken und 
zurücktretender Reflexion, läßt im ständigen, unfaßbar raschen Phasen- 
wechsel wie beim Wechselstrom das einheitliche Leuchten resultieren, in dem 
das seelische Geschehen faßbar wird — für den Tuenden selbst. Aber wie 
wird solches Erfassen nun wieder ins mitteilende Wort, in die allgemein- 
verständliche Rechenschaft transformiert, ohne den Einzigkeitscharakter des 
mit dunkelsten Seelenkräften doch auch „kognitiv‘ Aufgenommenen zu 
zerstören? Mit Karl Bühler greift Meinertz hier die Fähigkeit des Wortes 
auf, nicht nur mitteilendes sondern auh kundgebendes, aus- 
lösendes Wort zu sein, das im Angesprochenen urtümliches Eigen- 
schaffen, Entsprechung erweckt. Nicht nur das dichterische Wort, auch die 
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echte psychologische Aussage soll diese Fähigkeit haben. Psychologische Ter- 
mini sind „Chiffren“, die uns kraft der in ihnen kreisenden Wurzelsäfte 
aus der Symbolschicht eine solche Evidenz erleben lassen können, wie Zahlen- 
ordnungen es tun. Es kommt nur darauf an, „im Symbol eine lebendige 
Potenz zu sehen, die sich ständig durch alle Sphären hindurchbewegt und so 
aus Faden und Einschlag in nie endender Arbeit das Ganze der menschlichen 
Seele webt.“ Freilich nur in der jeweiligen Kommunikation, als unaussag- 
bares „Du zu mir“ entfaltet Seelisches sein intimes Wesen. Aber dies Wir 
oszilliert — kraft des selbstreflexiven Zuges des Seelischen — in kognitivem 
Lichte und bedarf nur der Überwölbung durch den gemäßen „Horizont“, um 
aussagbare Erkenntnis zu werden. „Erfassende und heilende Synthese sind 
organisch verwoben in der lebendigen Gemeinschaft (Arzt—Kranker), die 
aus den seelischen Abläufen beider Partner gewoben ist. Das ist der spezifische 
Charakter des ‚Seinsentwurfs‘ der Psychotherapie. Es ist der angemes- 
sene Seinsentwurf und somit als wissenschaftlich anzuer- 
kennen“ 

Jedem naiven Psychologismus wird durch Meinertz’ luzide Gedanken- 
führung der Boden entzogen. Hat doch jedes Seinsgebiet — Meinertz 
stimmt hierin mit Nicolai Hartmann überein — seine ureigenen 
Strukturen und verlangt zu seiner Erfassung nach dem nur ihm gemäßen 
Horizont, von den Gegebenheiten der Physik und Chemie bis zu den 
höchsten Ordnungen der Werte und Formen des Geistes. Grundsätzlich nie 
sind die höheren Strukturen aus den niederen herzuleiten, von denen sie 
zwar gespeist, getragen und durchpulst werden, in die sie aber mit autonomen 
und neuen Eigengesetzen eingreifen. So kann kein psychologistisches „Nichts 
als“ nach den Rangordnungen der geistigen Welt greifen, die das Symbol 
zwar durchsichtig machen und aufleuchten lassen kann, deren Autonomie 
aber in sich selber ruht und in ihrem eigenen Seinsbereich verankert ist. — 
Eindringlich lehrt Meinertz Besinnung auf die unendlich sich vertiefenden 
Dimensionen, die wir anrühren und zum Schwingen bringen, wenn wir die 
„Wirklichkeit“ eines Phänomens in den Blick nehmen. Das ist einer der 
vielen Vorzüge des unschätzbaren Buches. 

Johanna Herzog-Dürck, München. 


WLADIMIR SOLOWJEW: Gesammelte Werke, Bd. VII, 499 S., heraus- 
gegeben von WI. Szylkarski, Erich Wewel Verlag, Freiburg i. Br., 1953, 
DM 23,50. 


Die Erkenntnis der Bedeutung des „russischen Newman“ Wladimir Solow- 
jew (1853—1900) für eine Neubesinnung des philosophischen Denkens, 
besonders der philosophia perennis in Deutschland dürfte durch die Aus- 
gabe seiner Werke allmählich schärfere Konturen erhalten. Das verdanken 
wir dem Mut des Verlegers Dr. Erich Wewel in Freiburg i. B. und dem 
Fleiß des Herausgebers Prof. Wladimir Szylkarski in Bonn; denn es ist 
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ihr Verdienst, daß fünfzig Jahre nach dem Tod des russischen Denkers 
eine Solowjew-Renaissance beginnt, die dem „russischen Origenes“ im Raum 
des abendländischen Geisteslebens den Platz unter den internationalen Den- 
kerpersönlichkeiten anweist, der ihm zukommt. Wie Dante nicht nur den 
Italienern, Goethe nicht nur den Deutschen, Shakespeare nicht nur den Eng- 
ländern, sondern allen Kulturvölkern gehören, so dürfte allmählich nun 
auch für Solowjew die Zeit vorbei sein, in der er nur den Russen gehörte; 
denn durch die erste deutsche Gesamtausgabe seiner Werke tritt er jetzt 
in den Kreis abendländischen Denkens ein, in dem er zwar bisher kein Un- 
bekannter war, aber man durfte doch immer noch fragen: Wer war Solow- 
jew? Denn allzusehr wurde auf Grund weniger und dazu meist noch un- 
genügender Übersetzungen bislang so um ihn herumgeheimnist, daß es so 
scheinen konnte, als ob er, wie von einer Art Arkandisziplin geschützt, den 
unausgesetzten Fragen der Philosophen, Theologen, Mystiker, Dichter ent- 
zogen werden sollte. Jetzt aber kann es nicht mehr lange dauern, bis daß 
der viel Umfragte durch die intensive Expansionskraft seiner Ideen heimisch 
sein wird im Abendland, aus dem er sich viele und zwar die kostbarsten 
Edelsteine geholt hat, die er durch das Feuer seines Geistes und durch die 
Milde seiner Seele zu seinem persönlichen Eigentum machte und nun dem 
Abendland in neuer Sinngebung und in neuer Form wiedergibt. 


Die jugendlich-frische und kühne Beschwingtheit seines Denkens verband 
sich schon früh mit dem Denken der Antike, des Mittelalters und der Neu- 
zeit, überall das platonische Element als das ihm wahlverwandte Wahr- 
heitsbemühen erspürend, und gestaltete sich in ihm zu dem christlichen Gott- 
Welt-und-Menschenbild, das seine geistige Persönlichkeit und seine den- 
kerischen Leistungen als die eines überragenden Religionsphilosophen und 
Theologen, eines Dichters und Mystikers von europäischem Rang charak- 
terisiert. Diese Bedeutung Solowjews hat Friedrich Muckermann schon fast 
vor einem Menschenalter erkannt, als er 1926 schrieb: „Ohne Erkenntnisse, 
wie Solowjew sie in seinen Werken vor uns hinbreitet, ist es nicht möglich, 
von irgendeinem Staat her zu einem überstaatlichen Europa zu kommen, 
und wiederum von da weiter bis zu der großen Einigung von Abendland 
und Morgenland.“ Hatten damals nur wenige Eingeweihte diese geradezu 
programmatische Würdigung des russischen Denkers wirklich verstanden, 
vertiefte sie sechs Jahre später Wladimir Szylkarski und stellte sie unter 
Beweis in seinem großen Werk „Solowjews Philosophie der All-Einheit“ 
(Kowno, 1932. 496 S.). Das war eine — wir müssen es gestehen, weil wir 
es heute verstehen — nahezu geniale Tat, die uns den Schlüssel zu dem 
machtvollen Aufbau der Gedanken Solowjews reichte. Hier begegnet uns 
zunächst eine selten gewordene, an antike Größe erinnernde, energiegela- 
dene Spannungsweite des Denkens, Fühlens und Wollens, in deren goldener 
Mitte sich die unbedingte Anerkennung der Königsherrschaft Christi erhebt. 
Und von hier aus verstehen wir im Geist des „Ut omnes unum“ das im 
christlichen Glauben verankerte, geradezu prometheische Bemühen des Una- 
Sancta-Theologen Solowjew um die Erkenntnis und um die Wirklichwer- 
dung der Einheit alles geistigen, sittlichen, religiösen Seins, „die göttliche 
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Alleinheit der Dinge“. Eigens müssen wir betonen, daß nicht nur die Er- 
kenntnis dem ökumenischen Denker ganzheitliche Verpflichtung war, son- 
dern darüber hinaus noch das aufrichtige Ringen um die Verwirklichung 
der Einheit im Leben des einzelnen Menschen wie der Menschheit. Nichts, 
was ist, kann oder darf ausgeschlossen werden von der alles geistige 
Leben umspannenden Verpflichtung zur Einheit. Diese nicht nur erkenntnis- 
theoretisch gedachte, sondern auch ethisch gestellte Forderung ist seit Dante, 
dem gleichgroßen europäischen Laientheologen, im abendländischen Raum 
nie mehr mit solch elementarer Wucht betont worden wie von Solowjew, 
der sich dadurch allein schon in die vorderste Reihe der Unionstheologen 
gestellt hat. Gott ist der schöpferische Urgrund alles Seins, das darum — 
und insbesondere der Mensch — wieder zu Gott zurückkehren muß, in dem 
und durch den der Sinn des Menschenlebens und der Geschichte keine For- 
derung ist, sondern Tatsache. „Ultimus finis hominis Deus“ könnte Solow- 
jews Lieblingswort sein, ist es auch, steht aber in der ersten Quaestion 
der thomistischen Ethik. 

So erscheint uns Solowjews Denken mitten im Strom abendländischen 
Geisteslebens, und wesentlich für sein Verstehen ist die Erkenntnis, daß er 
mehr Dichterphilosoph war als Philosoph; vergleichsweise denken wir hier 
an Plato, Augustinus, Boethius, Dante. Nicht in erster Linie ging es ihm 
— eigentlich überflüssig zu sagen — um die theoretische Wahrheit, um 
„die Wahrheit an sich“, wie etwa Bolzano und Husserl; denn in der Philo- 
sophie suchte und fand er die sichere Basis zu seinen theologischen und 
mystischen Spekulationen. Ihretwegen liebte er die Philosophie, deren Grund- 
prinzip die Liebe ist. Im Sinne Kierkegaards und Theodor Steinbüchels 
könnten wir wohl die Philosophie Solowjews am besten als eine Philosophie 
des in der Liebe tätigen Lebens charakterisieren. Diese Philosophie erscheint 
bei ihm immer im weitesten Sinne und in ihrer urchristlichen Wertgebun- 
denheit und Wertfülle. 

Wer so die Philosophie des Dichterphilosophen, des Religionsphilosophen 
und Unionstheologen, des Astheten und Ästhetikers Solowjew sieht — es 
gibt Philosophen, die sie stärker unter dem Aspekt der psychologiefreien 
Philosophie sehen — erkennt leicht die tieferen Gründe der Tatsache, daß 
die Hauptwerke Solowjews trotz der Klarheit, Tiefe und Schönheit der 
Gedanken nicht seine philosophischen Schriften sind. Doch dürfte ein An- 
näherungsversuch der verschiedenen Standpunkte im Geiste Solowjews mit 
einer korrelativen Wertung der theologischen und philosophischen Werke 
schließlich einverstanden sein, weil es ja auch letztlich nicht darauf an- 
kommt. Immerhin ist es begrüßenswert, damit der Leser zunächst einmai 
mit der philosophischen Basis vertraut gemacht wird, daß der Herausgeber 
mit dem VII. Band, der vorwiegend philosophische Schriften enthält, den 
Reigen der Gesamtausgabe eröffnet. 

Dieser Band bringt die „Theoretische Philosophie“ (1897—99) mit den 
Kapiteln „der Anfangsgrund der theoretischen Philosophie“, „Die Gewiß- 
heit der Vernunft“, „Die Form der Vernünftigkeit und die Vernunft der 
Wahrheit“; es schließt sich an die „Schönheit als Offenbarung der All- 
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Einheit“ mit den Kapiteln „Die Schönheit in der Natur“ (1889) und „Der 
allgemeine Sinn der Kunst“ (1890); es folgt „Der Sinn der Geschlechtsliebe“ 
(1892—94); dann folgen „Das Lebensdrama Platons“ (1898) und „Kleine 
Schriften zur Ästhetik und zur Philosophie der Liebe“ mit ausgewählten 
Abschnitten aus „Die lyrische Dichtung“ (1890), „Der erste Schritt zur 
positiven Ästhetik“ (1894), „Buddhistische Stimmung in der Poesie“ (1894), 
„Die Poesie Tjuttschews“ (1895), „Die Poesie des Grafen A. K. Tolstoj“ 
(1895), „Von drüben“ (1895), „Die Poesie Polonskijs“ (1895), „Puschkins 
Schicksal“ (1897), „Die Bedeutung der Poesie in den Gedichten Puschkins“ 
(1899), „Gegen die Vollzugsorder“ (1899), „Lermontow“ (1899), „Aus dem 
Vorwort zum ‚Vampir‘ des Grafen A. K. Tolstoj* (1899), „Mickiewicz“ 
(1898); es schließen sich an das „Nachwort des Übersetzers“, „Anmerkun- 
gen“, „Personen- und Sachregister“, „Übersetzungsspiegel“. Der Übersetzer 
des ganzen Bandes ist Wladimir Szylkarski, der zu den einzelnen Kapiteln 
erklärende Bemerkungen in Form kürzerer und längerer Abhandlungen 
geschrieben hat. Die Übersetzung ist gewissenhaft, und — wie in seinen 
anderen in deutscher Sprache verfaßten Werken — schreibt Szylkarski auch 
hier in seinem an den deutschen Klassikern geschulten Deutsch, so daß die 
Lektüre des vorliegenden Bandes auch sprachästhetisch ein Genuß ist. 

In dem Kapitel „Theoretische Philosophie“ ist es zunächst höchst inter- 
essant, den Wandel im philosophischen Denken Solowjews von der augu- 
stinisch-leibnizischen spiritualistischen Metaphysik zur platonisch-hegelschen 
idealistischen Philosophie — wenn auch meist mehr andeutend als bis ins 
Einzelne durchgeführt — zu verfolgen; und ebenso interessant ist, daß 
Solowjew sich in der weiteren Entwicklung seines Denkens — wahrschein- 
lich, ohne Bolzano und Brentano gekannt zu haben — dem phänomeno- 
logischen Denken Husserls näherte, bevor noch die „Logischen Untersuchun- 
gen“ erschienen waren. Das Kapitel über die „Schönheit als Offenbarung der 
All-Einheit“, erstmalig ins Deutsche übertragen, zeigt den genialen Astheten 
und feinsinnigen Ästhetiker Solowjew auf einer Höhe des ästhetischen 
Bewußtseins, wie sie in seinem Jahrhundert wohl nur noch von Martin 
Deutinger und Eduard von Hartmann erreicht worden ist. Von gleichem 
Rang sind Solowjews Untersuchungen über den Sinn der Liebe; doch dürfte 
ihre hohe Wertschätzung seitens Berdjajews durch das Werk des Benediktiners 
Viktor Warnach „Agape“ (Düsseldorf, 1951) ihre Korrektur erfahren haben. 
Im engsten Zusammenhang mit der Abhandlung über die Liebe steht „Das 
Lebensdrama Platons“; denn hier handelt es sich nicht um eine philologische 
oder philosophische oder historische Platon-Studie, sondern um einen „un- 
schätzbaren Beitrag zu Solowjews eigener Philosophie der Liebe“, wie 
Szylkarski mit Recht betont. Die kleinen Schriften, die den vorliegenden 
Band beschließen, vermitteln einen sehr wertvollen Einblick in die russische 
Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts, besonders in ihre Lyrik, obwohl 
— trotz redlichen Bemühens — die Schwierigkeiten einer kongenialen 
Übersetzung oder Nachdichtung den vollen Genuß in etwa einschränken. 

Der Verleger hat diesem ersten Band eine Ausstattung gegeben, die an 
die beste Friedenszeit erinnert, indem sie allen bibliophilen Ansprüchen 
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gerecht wird, so daß die erste deutsche Gesamtausgabe der Solowjew-Werke 
verspricht, ein Ruhmestitel der deutschen Wissenschaft und des deutschen 
Verlegergeistes zu werden. 

Mit erwartungsvoller Spannung sehen wir daher auch dem Erscheinen 
der anderen Bände entgegen: Band II und III enthalten die Schriften zur 
Vereinigung der Kirchen und zur Grundlegung der universellen Theokratie, 
Band V bringt die moralphilosophische Studie über die Rechtfertigung des 
Guten, der in Band VI die Schriften zur Mystik folgen. Ihnen schließen 
sich dann weiterhin „Die Sonntags- und Osterbriefe“ und die „Drei Ge- 
spräche“ (Band VIII) an. Den Schluß bilden der I. und der IV. Band mit 
der „Kritik der abstrakten Prinzipien“, den „Vorlesungen über das Gott- 
menschentum“ und mit den Gedanken zu der nationalen Frage in Rußland. 

Heinrich Fels, Bonn. 


JOHANNES HUIZINGA: Erasmus. 240 S., Benno Schwabe & Co., Ver- 
lag, Basel, 1951, Fr. 12.50. 


Neben Huizingas kulturgeschichtlichem Hauptwerk — „Herbst des Mit- 
telalters“ — hat vor allem die Erasmusmonographie den Namen dieses fein- 
sinnigen holländischen Gelehrten in aller Welt bekannt gemacht. Mit ihr 
wurde in der Tat allen Gebildeten ein Meisterwerk geschenkt, wie es in 
dieser Geglücktheit nur selten hervorgebracht wird. Die Erstausgaben der 
englischen und holländischen Fassung fallen bereits in das Jahr 1924; die 
deutsche Ausgabe von W. Kaegi folgte 1928, eine italienische und spanische 
Übersetzung in den Jahren 1941 und 1947. Im Jahre 1936, da sich der 
Todestag des Erasmus zum vierhundertstenmale jährte, hat der Basler 
Verlag neben dem prächtigen, mit Holz- und Metallschnitten Holbeins ge- 
schmückten Erstdruck eine für weitere Kreise bestimmte wohlfeilere Aus- 
gabe herausgebracht, die nun in vierter Auflage vorliegt, auch sie in sehr 
geschmackvoller Gestaltung, die dem Verlag alle Ehre macht und sicher 
auch das Lob des Erasmus, dieses echten Bücherfreundes, gefunden hätte — 
ebenso wie die vollendete sprachliche Form der Übersetzung durch W. Kaegi. 

Nicht ohne Absicht ist hier so ausführlich auf die Geschichte dieses Buches 
eingegangen worden, zeigt sie doch in ihrem Ausgreifen über die Nationen 
hin eine gewisse Ähnlichkeit mit dem in ihm dargestellten Lebenslauf des 
Erasmus selbst, für den auch die Namen Holland, England, Italien, Deutsch- 
land und Basel (nur Frankreich kommt noch hinzu) den äußeren Rahmen 
bezeichnen. Das Werk stellt in seiner Hauptanlage einen biographisch fort- 
laufenden Bericht dar, der ebenso bedeutsam in der Erfassung des Wesent- 
lichen wie klar und lebendig in der Darstellung ist. Dasselbe gilt von der 
damit verbundenen kultur- und geistesgeschichtlichen Deutung der damali- 
gen Epoche und vor allem auch von der bei allem kritischen Vorbehalt so 
verständnisvollen und sympathisch berührenden Würdigung der einzelnen 
Werke des Erasmus. Unterbrochen wird die Biographie auf ihrem Höhe- 
punkt durch eine ausführliche Darstellung und Würdigung von Geist und 


2 


Charakter des E. (Kap. 12—14), die ihrerseits als vollendetes Kunstwerk 
einer menschlichen Charakterzeichnung einen Höhepunkt des Buches dar- 
stellen. Das Abschlußkapitel enthält noch einmal eine Gesamtwürdigung 
des E.; in einem Anhang werden dann noch die Erasmusbildnisse behandelt. 

Es kann hier nicht die Aufgabe sein, eine ausführliche Nacherzählung zu 
geben. Nur einige Seiten seiner Biographie und seines Werkes, die von all- 
gemeinerem Interesse sind, seien hervorgehoben. Sein äußeres Lebensschicksal 
war, wie das der meisten damaligen Humanisten, gekennzeichnet durch 
Unrast und Heimatlosigkeit, bei ihm noch im besonderen dadurch gestei- 
gert, daß er, als uneheliches Kind eines Priesters, auch nie ein Elternhaus 
gekannt hat. Schon die Schuljahre in Holland waren von dauerndem Orts- 
wechsel erfüllt, bis ihn das Kloster Steyn bei Gouda für einige Zeit als 
Augustinermönch — eine seltsame Parallele zu Luther — festhielt, aller- 
dings sehr wider seinen Willen. Als er beim Bischof von Cambrai die Stelle 
eines Sekretärs erhielt und so das Kloster verlassen durfte, erschien ihm 
dies wie eine Erlösung. Damit betrat er eine damals sehr gesuchte Karriere: 
die des Intellektuellen im Schatten eines Großen. So begannen seine Wander- 
jahre, die eigentlich nie mehr enden sollten, auch nicht, als sein Ruhm 
bereits in höchster Blüte stand. Frankreich, Holland, England, Italien, 
Deutschland und Basel waren in buntem, unruhvollen Wechsel die äußeren 
Stationen dieses bewegten Daseins. Die erfülltesten Augenblicke verbrachte 
er noch bei rastloser Arbeit in den großen Buchdruckereien seiner Zeit, so 
bei Aldus in Venedig und bei Froben in Basel. Doch war diese äußere 
Unrast nur der Ausfluß einer inneren, die zutiefst mit einem anderen We- 
senszug zusammenhing, seinem unbedingten Streben nach Unabhängigkeit. 
E. hat sich in der geistig und politisch so zerrissenen Zeit nie einer Partei 
angeschlossen. 

Seinen Ruhm verdankte er in erster Linie seiner überragenden lateinischen 
Bildung. Bereits im Kloster von Steyn, das ganz im Zeichen einer in Holland 
entstandenen pietistischen Religionserneuerung, der sogenannten „devotio 
moderna“, stand, vermochte er es, sich den Geist eines vollendeten Hu- 
manisten anzueignen. Auch an der Pariser Universität mußte er sein Ideal 
eines poeta und orator gegen den herrschenden Geist einer erstarrten mittel- 
alterlichen Scholastik durchsetzen. Wahrhaft heroisch waren auch die An- 
strengungen, mit denen er sich des Griechischen bemächtigte. Das Mittel, 
mit dessen Hilfe er allmählich immer mehr zum geistigen Zentrum seiner 
Zeit wurde, war seine zahlreiche Korrespondenz mit aller Welt. Die Epi- 
stolographie nahm damals überhaupt die Stelle ein, „die heute die Zeitung 
ausfüllt oder noch besser die literarische Zeitschrift, die ziemlich direkt aus 
der Gelehrtenkorrespondenz hervorgegangen ist“ (S.110). Es gab damals 
kaum einen so gesuchten Artikel auf dem Buchmarkt wie die Briefe des E., 
diese „Vorbilder eines ausgezeichneten Stils, geschmackvollen Lateins, geist- 
reichen Ausdrucks und eleganter Gelehrsamkeit“ (S. 111). Durch die Heraus- 
gabe seiner immer wieder vermehrten und neuaufgelegten „Adagiorum 
Collectanea“, einer Sammlung sprichwörtlicher Wendungen aus der antiken 
Literatur mit Anmerkungen, entstanden aus „einem unwiderstehlichen päda- 
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gogischen Bedürfnis und einer echten Liebe zur Menschheit und ihrer allge- 
meinen Bildung“ ($. 47), hörte der Humanismus auf, das Monopol weniger 
Gelehrter zu sein. Hinzu kamen seine für die Zeit bahnbrechenden Edi- 
tionen lateinischer und griechischer Autoren der Antike und frühen Kirche. 
Doc sollte es E., der sich immer so nach Frieden sehnte und der immer 
wieder in Fehden verwickelt wurde, nicht erspart bleiben, daß er auch im 
Lager der Humanisten Streit bekam. Der eine Streitpunkt war rein literari- 
scher Art, die Frage nämlich, ob Cicero das alleinige literarische Vorbild 
sein soll. In seinem „Ciceronianus“ zog er mit scharfer Satire gegen die 
„Affen Ciceros“ zu Felde. „E. konnte zu gut Latein, als daß er streng 
klassisch hätte schreiben können, sein Latein lebte und brauchte Freiheit“ 
(S.191). Der zweite Punkt, der in der gleichen Schrift zur Sprache kam, 
war bedeutsamer, weil religiöser Art. E. sah unter der Decke der klassischen 
Bildung sich einen neuen Paganismus breitmachen, und so wies er aus- 
drücklich auf die Gefahr hin, die ein allzueifriger Klassizismus für den 
christlichen Glauben bedeute. So wurde E. am Ende seines Lebens „in seiner 
Bekämpfung des humanistischen Purismus der Vorbote eines christlichen 
Puritanismus“ (S. 193). 

Damit sind wir bei E. dem Theologen angelangt. Denn E. war nicht nur 
der erste Humanist seiner Zeit, sondern durch die Herausgabe der Briefe 
des Hieronymus und vor allem des bereinigten griechischen Textes des 
Neuen Testaments machte er sich auch zum Zentrum des wissenschaftlichen 
Studiums der Theologie. Humanismus und Theologie entspringen bei E. 
der gleichen Quelle: seiner philologischen Leidenschaft. In der Rückkehr 
zu den reinen Quellen sah er auch das Heil des Christentums. Alles was sich 
von diesen Quellen entfernt hatte, seien es nun die formal erstarrte Scholastik 
oder die sinnentlehrten Zeremonien und Konventionen des kirchlichen Le- 
bens, erfüllte ihn mit Abscheu. Die Welt voll Zauber und Erhabenheit da- 
gegen, in die er seine Zeitgenossen hineinführen wollte, war die der An- 
tike, aber „innig durchleuchtet vom christlichen Geiste“ (S. 115). Dies war 
im Grunde eine unlösbare Aufgabe, und so fällt auch im Denken des E. 
das Licht „abwechselnd bald auf das Heidnisch-Antike, bald auf das Christ- 
liche...; sein Klassizismus dient ihm nur als Form, und er wählt aus der 
Antike einzig jene Elemente, die in ethischer Beziehung mit seinem christ- 
lichen Ideal übereinstimmen“ (S. 116). Zum erstenmal hat er sein theologi- 
sches Programm entwickelt in der Schrift „Enchiridion militis christiani“ 
(Dolch und Handbüchlein des christlichen Streiters): Abkehr von der Beob- 
achtung äußerer Zeremonien und Rückkehr zur heiligen Schrift in christ- 
licher Freiheit. Durch diese Schrift und durch die Freiheit, mit der er als 
Einzelner im Gegensatz zur Kirche für sich das Urteil über richtige und 
falsche Lesarten der heiligen Schrift in Anspruch nahm, veranlaßte er die 
Geister, vieles fahren zu lassen, was er selbst doch nicht aufgeben wollte 
noch konnte. Dieser innere Zwiespalt zeigte sich dann vor allem in seinem 
Verhältnis zur Reformation, deren Voraussetzungen er selbst in so weitem 
Maße mitgeschaffen hatte, deren Konsequenzen er aber ablehnte. Wie ge- 
recht ist auch hier Huizingas Urteil: „Der Streit zwischen Luther und E. 
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bewegt sich jenseits der Grenze, an der unser hinfälliges Urteil haltzu- 
machen und die Gleichwertigkeit, ja die Möglichkeit des Nebeneinander- 
bestehens von Ja und Nein anzuerkennen hat“ (S. 184). 

Das meiste, was E. geschrieben hat, gehört der Geschichte an. Lebendig 
ist auch jetzt noch außer seinen „Colloquia* sein „Lob der Narrheit“ 
(Moriae Encomion), sein wohl genialstes Werk, jenes „Meisterstück von 
Humor und weiser Ironie“. Zwei Themen laufen darin nebeneinander und 
durcheinander, „das von der heilsamen Torheit, die die wahre Weisheit 
ist, und das von der eingebildeten Weisheit, die lauter Torheit ist“ (S. 84). 
Stets schwebt hier E. an der Grenze sehr tiefer Wahrheiten, die aber alle 
dadurch in einem ironischen Schwebezustand gehalten werden, daß die 
Torheit selbst sie vorträgt. 

E. gehört als geistiger Typus zu der Gruppe derjenigen, „die zugleich 
unbedingte Idealisten und durchaus Gemäßigte sind“ (S. 213). Solche Men- 
schen gab und gibt es nur wenige. Das Tagesgeschehen wird von ihnen nicht 
bestimmt. Aber hat die Menschheit gerade sie nicht immer noch so nötig? 


Volker Niebergall, Darmstadt. 


JAN LUKASIEWICZ: Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Mo- 
dern Formal Logic. XI + 141 S., Clarendon Press, Oxford 1951. 


Angenommen, dies wäre nicht die beste Studie über die aristotelische Syl- 
logistik vom Standpunkt der modernen formalen Logik. Wer sollte sie dann 
schreiben? Wer würde sich wie Lukasiewicz für 141 Seiten zehn Jahre Zeit 
nehmen? Welcher erstklassige mathematische Logiker übersähe die antiken 
Quellen so souverän? Und welcher geschulte Philosophiehistoriker wiederum 
würde sich bei der Handhabung neuester formaler Techniken nicht blamie- 
ren? Man sieht: künftige Schriften zum Thema, deren Verfasser mit dem 
dünnen Bändchen nicht in heiligem Ernst gerungen haben, wird man getrost 
vernachlässigen dürfen. 

Der Nichtspezialist erlebt seine erste Überraschung gleich auf der ersten 
Seite. „Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates 
sterblich“ — dies, von illustren Werken als aristotelischer Syllogismus vor- 
gestellt, ist (zwar peripatetisch, aber) nicht aristotelisch. Und zwar schon 
deshalb nicht, weil singuläre Terme wie „Sokrates“ in aristotelischen Prä- 
missen nicht vorkommen. Außerdem benutzte Aristoteles statt konkreter 
Subjekte und Prädikate regelmäßig Buchstaben. Er führte Variablen 
ein und wurde damit zum eigentlichen Begründer der formalen Logik. Er 
sagt auch nie „Alles B ist A“, sondern „A wird von allen B ausgesagt“ oder 
„A kommt allen B zu“ (S. 3). Die nur-logischen Terme in Prämissen sollte 
man nicht — lediglich auf Grund der griechischen Homonymie (horos) — 
psychologisch oder metaphysisch dadurch verbrämen, daß man von (Ober-, 
Mittel- und Unter-)Begriffen spricht. 

Klassen mit nur einem Element (singuläre Terme) oder Nullklassen (leere 
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Terme) nimmt Aristoteles in sein System nicht auf. Warum nicht? Weil er 
allem Anschein nach erreichen wollte, daß man einschränkungslos alle ver- 
wendeten Terme gleichermaßen als Subjekte und als Prädikate einsetzen 
könne ($. 7). 

Lukasiewicz legt Wert auf die Feststellung, daß in den gesamten Ana- 
lyticaPriora (wo die Theorie der Syllogismen systematisch entwickelt 
ist) keine Psychologismen vorkämen. Daß die traditionelle Logik später 
psychologische Bestandteile aufgenommen habe, beklagt Lukasiewicz als be- 
dauerlichen Verfall, für den man Aristoteles nicht verantwortlich machen 
könne. 

Aristoteles’ Syllogistik wird als ein rein formales System mit folgenden 
Eigenschaften begriffen: Es enthält eine nicht näher charakterisierte Menge 
nicht-singulärer, nicht-negativer und nicht-leerer Terme (als Variablen), vier 
konstante Relationen zwischen Paaren von Termen, die man im Mittelalter 
durch A, E, I und O bezeichnete, und — was man nicht übersehen darf! — 
die Satzverknüpfungen „Und“, „Wenn.., dann..“ und „Nicht“ (S. 14, 73). 

Nach den „Elementen“ des Systems behandelt Lukasiewicz dessen „The- 
sen“. Das Wort „Also“ („apa“) vor der conclusio der traditionellen Logik 
komme bei Aristoteles nicht vor. Erst Alexander habe das eingeführt (S. 21). 
Ein aristotelischer Syllogismus sei eine Implikation von der Form 
„Wenn a und b, dann c“ (S.20, 73). Dem logischen Novizen wird hier 
vielleicht nicht sofort einleuchten, daß der Unterschied fundamental ist. Man 
würde heute sagen: die zitierte Implikationsformel ist ein Ausdruck des 
Kalküls, die andere Fassung (als „Inferenzregel“) ist ein Ausdruk über 
den Kalkül. Wider die Meinung einiger Philosophen weist Lukasiewicz nach, 
daß Aristoteles alle modi, die man der vierten Figur zurechnet, gekannt 
und gebilligt habe (S. 27). Carl Prantls diesbezügliche Darstellungen bekom- 
men von Lukasiewicz eine sehr scharfe Zensur. („... Prantl’s entire igno- 
rance of logic“, S. 35.) Auch Heinrich Maiers Äußerungen zur vierten Figur 
— „eines der obskursten Kapitel dieses arbeitsamen, aber unglücklichen Bu- 
ches“ — werden verworfen (S. 36). Im Verlaufe überaus detaillierter Erör- 
terungen über die Syllogismen, die sich der zusammenfassenden Darstellung 
entziehen, wird auch das Vorurteil zurückgewiesen, die Reihenfolge der 
Prämissen tue irgendetwas zur Sache ($. 33). 

Daß Galen, der im Rom des zweiten Jahrhunderts lebende griechische 
Arzt, Erfinder der vierten Figur sei, hält Lukasiewicz für suspekt (S. 38). 
Nach sorgfältiger Prüfung der Quellen bekennt sich Lukasiewicz zu der 
Meinung, die vierte Figur sei von einem Unbekannten, vielleicht nicht vor 
dem sechsten Jahrhundert, erfunden worden. 

Das nächste Kapitel gibt das „System“. „Niemand kann Aristoteles’ Be- 
weise wirklich verstehen, der nicht weiß, daß es neben dem aristotelischen 
System ein anderes logisches System gibt, das fundamentaler ist als die 
Theorie der Syllogismen“ (S. 47) — nämlich die Aussagenlogik (S. 48, 73). 
Aristoteles selbst sei das vermutlich nicht bewußt gewesen. Eigens dargestellt 
wurde die Aussagenlogik ja erst von den Stoikern, ein halbes Jahrhundert 
später. Aber Aristoteles benutzte Sätze der Aussagenlogik intuitiv (S. 49). 
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Das vierte Kapitel gibt das aristotelische System in symbolischer Form 
wieder, wofür sich die klammerfreie Warschauer Schreibweise besonders 
eignet. Man muß schon sehr stark wider jegliche Formalisierung eingeschwo- 
ren sein, wenn man die Vorteile dieser Darstellungsweise nicht einsehen will. 
Beispiel: Der modus Barbara (Wenn alle b c sind und alle a b sind, dann 
sind alle a c) wird zu CKAbcAabAac (S.78). So lassen sich zum Beispiel 
auch die Konversionsgesetze übersichtlich entwickeln (S. 91). 

Im fünften Kapitel wird das Entscheidungsproblem behandelt, das Pro- 
blem, wie man einen wohlgebildeten Ausdruck (des Systems) als wahr oder 
falsch mechanisch nachweisen könne. Dieser Teil des Buches ist unverhohlen 
kompliziert und wendet sich an den ausgesprochenen Fachmann. 

Abschließend wird von Lukasiewicz als Ergebnis seiner Untersuchung 
folgendes geltend gemacht (S. 130—132): Die aristotelische Logik sei nicht 
nur von Logikern mißdeutet worden, die von der Philosophie herkommen, 
sondern auch von mathematischen Logikern. Kontroversen darüber, ob die 
aristotelische Syllogistik eine zufriedenstellende Klassentheorie sei oder nicht, 
seien unnütz; sein System bestehe unabhängig von anderen deduktiven 
Systemen, es habe seine eigene Axiomatik und seine eigenen Probleme. Es 
sei, von behebbaren Fehlern abgesehen (siehe etwa S. 18, 28, 29, 44, 50), von 
einer „exactness... which surpasses even the exactness of a mathematical 
theory“, und das sei sein bleibendes Verdienst. Es handele sich indes um ein 
enges System, das nicht auf alle Arten des Raisonnements (zum Beispiel des 
mathematischen) angewandt werden könne. Man dürfe Aristoteles nicht 
dafür verantwortlich machen, daß, wie Lukasiewicz meint, der Einfluß seiner 
Logik auf die Philosophie „desaströs* gewesen sei. 

Lukasiewiczs Buch ist von der periodischen logischen Fachliteratur mit 
höchstem Lob bedacht worden. Für ein nichtbeipflichtendes Urteil bin ich 
selbst zu beeindruckt und zu ungebildet. Eberhard Fels, München. 


THOMAS OHM: Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen Religionen. Die 
Tatsachen der Religionsgeschichte und die christliche Theologie. XV], 544 S., 
Erich Wewel Verlag, Freiburg/Br., 1950. 


Die Tatsachen der Religionsgeschichte machen mehr als zwei Drittel des 
ganzen Werkes aus. Der wissenschaftliche Wert dieses Teiles wurde rückhalt- 
los nicht nur von katholischen, sondern auch von protestantischen Forschern 
anerkannt. „Man kann — schreibt Prof. Mensching — diesen Hauptteil nur 
mit größter Bewunderung und reichem Gewinn studieren.“ “Ve£ritable somme 
d’histoire des religions depuis les peuples primitifs jusqu’& Islam“ — urteilt 
der Rezensent der Zeitschrift Fiches documentaires, 1951. Nach den allgemeinen, 
einleitenden Betrachtungen behandelt das 2. Buch, das diesen Hauptteil ent- 
hält, die Anfänge der Religion, die Religion der Naturvölker, die Religionen 
der alten amerikanischen Mittel- und Hochkulturvölker, die des alten Orients, 
die persische Religion, die vorchristlichen Religionen West-, Mittel- und Nord- 
europas,. die Religionen der alten Griechen und Römer, den Vedismus, Brah- 


276 


manismus und Hinduismus, den Jinismus und Buddhismus, die Religionen 
Ostasiens, den Islam. Zwei Jahrzehnte seines Lebens hat der Verf. gebraucht, 
um in das unermeßliche Forschungsgebiet einzudringen und es nach allen Rich- 
tungen zu durchwandern. Es geht ihm dabei vor allem darum, „zu erforschen, 
was es tatsächlich an Gottesliebe... in den nichtchristlichen Religionen gibt“ 
(S. 16). Er führt daher seine Untersuchungen „rein mit den Mitteln der pro- 
fanen Wissenschaft“ (Ib), bewältigt allmählich alles, was er in der früheren 
religionsgeschichtlichen Forschung zu seinem Thema vorfand, begnügt sich aber 
nicht damit, die Ergebnisse dieser Forschung zusammenzufassen, sondern be- 
müht sich, das bisher Geleistete mit neuen Erkenntnissen zu bereichern. 1927/28 
geht er nach Ostasien, 1930 nach Indien, 1933/34 nach Süd- und Ostafrika, 
1936 nach Fernasien. In den folgenden Jahren widmet er sich der Gestaltung 
des mitgebrachten reichen Stoffes. In den reichsten europäischen Bibliotheken 
arbeitet er das inzwischen stark angewachsene religionswissenschaftliche Schrift- 
tum durch und nimmt seine gesicherten Ergebnisse in sein langsam reifendes 
Werk auf. Die wichtigte Einsicht, die sich aus den jahrzehntelangen For- 
schungen Ohms ergab, lag in der Feststellung, daß das Element der dankbaren 
und vertrauenden Liebe zu Gott sich in allen Religionen der Erde findet, 
wenn es auch in manchen von ihnen hinter der Furcht mehr oder minder 
zurücktritt. Reine Religion der Furcht existiert indessen nirgends in der Welt. 
Je höher sich das religiöse Bewußtsein der nichtchristlichen Völker erhebt, desto 
stärker tritt das Element der Furcht zurück: in der indischen Bhakti-Religion 
und im islamischen Sufismus findet die Liebe zu Gott ihren reinsten Ausdruck. 
Kennen aber die Nichtchristen den einen Gott? Darf man „den Monotheis- 
mus als Ur- und Allgemeinbesitz der Menschheit hinstellen?“ Ohm bejaht diese 
Frage. Auf Grund des von ihm gesammelten und kritisch gesichteten Materials 
kehrt er zur Auffassung zurück, die u.a. der berühmte Indologe Max Müller 
vertrat: Der Glaube an einen Gott ist die Urreligion des menschlichen Ge- 
schlechtes. Lange galt diese Auffassung als endgültig überwunden. Den Aus- 
gang der religiösen Entwicklung sahen die meisten Gelehrten, mit Usener an 
der Spitze, im Polydämonismus, der aus den überwältigenden Eindrücken des 
Augenblicks erwachsen sein sollte. Die ursprünglichen Gebilde der mythen- 
schaffenden Einbildungskraft seien die Augenblicksgötter. Der Aufstieg des 
religiösen Bewußtseins vollzieht sich auf dem Weg vom Einzelnen zum All- 
gemeinen, rücke die ursprünglichen Einzelgebilde in immer umfassendere und 
höhere Göttersphären und treibe so dem Monotheismus zu. Den von Ohm ge- 
sammelten religionsgeschichtlichen Tatsachen konnte diese Konstruktion nicht 
standhalten. 

Der religionsgeschichtliche Teil ist umrahmt von zwei religionsphilosophischen 
Teilen. Das erste Buch, „Der Anruf Gottes“ betitelt, befaßt sich 1) mit der 
Tatsächlichkeit des göttlichen Anrufs zur Liebe in der natürlichen und über- 
natürlichen Offenbarung und 2) mit der Möglichkeit der Befolgung des Anrufs. 
Das zweite Buch zeigt, wie die Nichtchristen diesen Anruf verwirklicht haben. 
In dritten Buch fordert der Verf., daß die Religionsgeschichte bei der Beschrei- 
bung der Tatsachen nicht stehen bleibe, sondern sich mit ihrem Wahrheitsgehalt 
befasse. Ohm wirft dann die Frage auf, „ob und inwieweit die Gottesliebe 
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der Nichtchristen auf den wahren Gott Bezug hat und wahre Gottesliebe ist“ 
(S. 425) und beantwortet sie nach eingehenden tiefgründigen Erörterungen im 
durchaus positiven Sinn. „Zur Erkundung der Wahrheit gehört hier aber 
ein Vergleich der nichtchristlichen Religionen mit dem Christentum in Bezug 
auf die Gottesliebe... Die höchsten nichtchristlichen Religionen haben ihre 
höchsten Gipfel in der Gottesliebe erreicht“ (S. 445). Überragt die christliche 
Religion diese Gipfel? Ist sie ihnen ihrem Wahrheitsgehalt nach überlegen? 
Die Nichtchristen haben keine ganz reinen und ungetrübten Vorstellungen von 
Gott. „Neu und eigenartig ist (im Christentum) vor allem der dreifaltige Gott 
und die Person Jesu als Gegenstand der Liebe“ (S. 447). Ferner verkündet das 
Christentum den Gott, der „bisans Ende“ liebt, seinen Sohn für die 
Sünden der Welt dahingibt und die Menschen aus seiner Güte in die Gemein- 
schaft seiner innergöttlichen Liebe und seines dreifaltigen Lebens hineinnimmt. 
Die Nichtchristen kennen ebenfalls nicht die Gnade und Gnadengemeinschaft 
mit Gott in dem Sinn, den das Christentum mit diesen Worten verbindet. 
Schließlich nimmt die Gottesliebe in den nichtchristlichen Religionen nicht die 
zentrale Stellung ein, die sie erst im Christentum erlangt hat. Daß diese Fest- 
stellungen zutreffen, zeigt Ohm an den Grundzügen der Religionen, in deren 
Wesen er so tief eingedrungen ist. 

Der zweite Teil des dritten Buches untersucht die Bedeutung der nichtchrist- 
lichen Religionen und des Christentums füreinander. Die in diesem Teil ge- 
wonnenen Einsichten finden im Schlußkapitel des Buches Auswertung für die 
christliche Mission. Mit vielen katholischen und protestantischen Missionaren 
fordert Ohm, man solle — im Glauben an eine providentielle Vorbereitung 
der Nichtchristen auf das Christentum — „an das Wahre und Gute, das die 
nichtchristliche Welt aufweist, anknüpfen“ (S.502). Knüpfen die Missionare 
an die Liebe zu Gott an, die in dieser Welt überall, wenn auch in verschie- 
denen Graden der Reinheit und Stärke vorkommt, so öffnen sie vor den Nicht- 
christen den sichersten Weg zum wahren Kern der christlichen Religion. 

Die größte Bedeutung hat das Meisterwerk des Münsterer Gelehrten für 
die Religionsgeschichte und Missionswissenschaft. Nicht so einzigartig, aber 
immer noch sehr groß ist seine Bedeutung für die Religionsphilosophie und 
Psychologie. Besonders reiche Belehrung kann aus ihm die philosophische Gottes- 
lehre schöpfen. — Das ausführliche Namen- und Sachregister (S. 517—544) 
hilft dem Leser den überaus reichen Inhalt des Buches zu erschließen. 


Wladimir Szylkarski, Bonn. 


THEODOR STEINBÜCHEL: Mensch und Gott in Frömmigkeit und Ethos 
der deutschen Mystik. Siebzehn Vorlesungen aus dem Nachlaß heraus- 
gegeben von Anton Steinbüchel, 252 S., Patmosverlag, Düsseldorf, 1952. 


Die Herausgabe dieser Vorlesungen Steinbüchels über die deutsche Mystik 
und im besonderen über Leben, Persönlichkeit, Werk und Lehre des Meisters 
Eckehart ist dankenswert. Sie stellen einen beachtlichen Versuch dar, vom 
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katholischen Denken aus an den Meister heranzukommen und ihn echter 
zu sehen, als es uns die Zeit der Wiederentdeckung der Mystik zu Anfang 
unseres Jahrhunderts und ihre Popularisierung durch den Verlag Eugen 
Diederichs-Jena, dem wir im übrigen dennoch sehr zu danken haben für 
seine Leistungen auf diesem Gebiete, und später durch Alfred Rosenbergs 
„Mythos des 20. Jahrhunderts“ gestattete. Was Otto Karrer in seinem 1926 
erschienenen Buche: „Meister Eckehart. Das System seiner religiösen Lehre 
und Lebensweisheit“ in Wiedergabe und Erläuterung der Quellen brachte, 
bringt Steinbüchel in seinen Vorlesungen in Zusammenhang. 

Es ist freilich keine Eckehart-Monografie und soll keine sein. St. gruppiert 
aber um ihn die deutsche Mystik, zieht von ihm aus ihre Linien, ihre 
Formen der Gotteserfahrung bis in unsere Tage. 

St. gibt zunächst einen kurzen Abriß des Lebens Eckeharts als des „Grün- 
ders der deutschen Mystik“ (S. 14—21), dessen deutsche Predigten unver- 
ständlich sind ohne die Kenntnis seines scholastischen Wissens, das er in 
seinen gelehrten Bibelkommentaren, seinen Quaestiones und dem Opus 
tripartitum niedergelegt hat. Das Verwerfungsurteil der Kurie (Papst Jo- 
hann XXII.) hat es nicht vermocht, Wort und Werk des Meisters auszu- 
löschen, wenn auch seine Person lange Zeit zurücktreten mußte. Johannes 
Tauler, Heinrich Suso (Seuse), Jan von Ruysbroeck, die Gottesfreunde und 
die Stillen im Lande haben aus ihm gelebt, obschon ihn keiner mehr zu 
erreichen vermochte. Meister Eckehart ist auch als Sprachschöpfer unüber- 
troffen lange vor Luthers großer Deutschtat. Er ist „Mitgestalter der deut- 
schen Philosophensprache von Leibniz bis zu Hegel“ (S. 25). Eckeharts Geist 
wirkte über das Mittelalter hinaus weiter in die Neuzeit hinein. „Der 
Neuplatonismus, wie ihn Eckeharts Mystik vertrat, hat auf die Mystiker 
der Zeit des Paracelsus und Jakob Böhme und ihre Schüler und Anhänger 
einen unübersehbaren Einfluß ausgeübt (S. 37). 

Eckeharts Mystik lebte im Protestantismus weiter, vermittelt durch die 
„Iheologia deutsch“, die Luther bekanntlich herausgegeben hat, wir treffen 
sie auch bei Angelus Silesius in seinem „Cherubinischen Wandersmann“ wie- 
der. Nachdem er eine Weile wieder verlorengegangen war, war es Franz 
von Baader, der ihn wiederentdeckte und seine Kenntnis an Hegel weiter- 
gab. Hegel, der das Hervortreten der Innerlichkeit als den großen Fortschritt 
gegenüber der mittelalterlichen Kirche ansah, fühlte sich dadurch von Meister 
Eckehart angezogen; den wirklichen Eckehart, und dessen starke Bindung an 
das Dogma der Kirche kannte er nicht und konnte er nicht kennen. Eine 
Welt trennt auch den Meister von dem „weltandächtigen neuzeitlich-pan- 
theistischen Geist“ von heute, angefangen bei dem jungen Schleiermacher in 
seinen „Reden über die Religion“. 

Der Mystiker Eckehart ist unmöglich ohne den Scholastiker Eckehart. 
Diese These versucht St. in seinen weiteren Vorlesungen nachzuweisen. 

Gott ist das Sein und das Nichts. Als Sein ist er das Erkennen — intelli- 
gere — eingetaucht in den christlichen trinitarischen Gottesglauben. Gott ist 
das einsame Sein und doch das rollende Rad, der werbende Gott, ja der 
lachende Gott, das alles im Gefolge der Scholastik, die den aristotelischen 
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Begriff der Seinswirklichkeit Gottes mit den Bildern und Symbolen der Bibel 
angefüllt hat. Durch die Antithese „Gott ist das Nichts“ will Eckehart von 
Gott alles Endliche und Menschliche fernhalten (S. 98), sodaß sie eine Be- 
jahung der Thesis: „Gott ist das Sein“ darstellt. St. versucht, den Meister 
wissenschaftlich gegen das Verdammungsurteil des Papstes zu retten. Das 
Paradoxon: Gott als das Nichtsein und Nichtgut zu bezeichnen ist aus der 
Dialektik Eckeharts verständlich. „Er ist nicht der einzige, der es in der 
Geschichte der christlichen und kirchlichen Theologie gesagt hat und dem 
Inhalt deses Gedankens nach steht er auch nicht allein in der Gottesspeku- 
lation seiner mittelalterlihen Umwelt“ (S. 99). Hier ist Pseudodionysius 
die große Quelle, und Augustinus, der unabhängig von Pseudodionysius die 
„neuplatonisch-negative Methode“ kennt. In diesem Doppelstrom der Mystik 
steht Eckehart, von ihm aus fließt er weiter und segnet Niclas Cusanus, 
Giordano Bruno, Böhme, Schelling und trifft heute die Philosophie Karl 
Jaspers und Martin Heideggers. 

Die Methode, ein’ denkendes Erkennen von Gott zu ermöglichen, ist für 
Meister Eckehart die analogia entis. Gott und Kreatur sind im analogen 
Sinne im Sein verbunden. Gott ist das ens a se, die Kreatur das ens ab alio. 
Die Analogielehre hält jeden Pantheismus fern; in dem Theismus Eckeharts 
ist die Transzendenz mit der Immanenz verbunden, aber die Seinsverschie- 
denheit betont. Erst heute, so betont St., versuchen sich die Forscher wieder 
der Analogie zu bemächtigen, der Physiker beginnt den analogen Charakter 
alles Seins wiederzuentdecken (S. 133). 

Die Schöpfungslehre Eckeharts ist die biblisch-christliche, die „Eckehart 
nur absprechen kann, wer die ontologische und christliche Grundlage seiner 
Seinsmystik nicht sieht“ ($. 141). Göttliches Schaffen ist Seinsmitteilung an 
ein Nichts. Auch da ist die scharfe Absage an den Pantheismus wieder sicht- 
bar, aber auch an allen Emanationismus neuplatonischer oder moderner Art. 
Emanation kennt der Meister nur in der Trinität. Das Schaffen Gottes 
versteht er als einen freien Akt aus seiner Urminne heraus. Da aber Gott 
ewig ist, ist der Schöpfungsakt ein ewiger Akt. Ist die Welt also ewig wie 
Gott? Die Bulle Johanns XXI. verurteilte die Sätze von der Ewigkeit der 
Welt mit Recht, wie St. sagt. Aber er versucht doch, wenn auch etwas zag- 
haft, Eckehart zu verteidigen. „Er hatte in dem Drang nach der Ewigkeit 
das Geheimnis von Zeit und Ewigkeit zu lüften versucht, das kein Mensch 
zu lüften vermag, weil er alles Werden von Sein nur in zeitlicher Anschauung 
denken kann“ (S. 147). 

Mit seiner Ideenlehre steht Meister Eckehart in der großen Linie seit 
Heraklit von Ephesus und nach ihm bis zu Schelling. „Alles Seiende ver- 
wirklicht eine Idee des persönlichen Gottes, der das Sein, aber als das Sein 
der Geist, das intelligere ist“ (S. 152). An der Gegenwärtigkeit Gottes hän- 
gen alle Dinge. Eckeharts These von der Anihilation des Seins in der Kreatur, 
— „Alle Kreaturen sind ein bloßes Nichts“ —, hat er selbst mit dem Hinweis 
auf das Johanneswort verteidigt: Alles durch den Logos Gewordene ist und 
ohne ihn ist das Gewordene nichts. Auch St. verteidigt den Meister gegen die 
verurteilende Bulle. „Die Dinge sind, weil sie aus dem Sein, aus Gott sind; 
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aber sie sind nichts im Vergleich zu Gott“ ($. 163). St. sieht bei Eckehart 
einen christlichen Idealismus und darin den wunderbaren Halt und die Welt- 
freude, die Bereitschaft für Gott das zu sein, was man auf Grund von Gottes 
Schöpferidee sein kann, sein darf und sein soll* (S. 166). 

So ist alle Kreatur, alles Sein ein Laufen zu Gott. Alle Kreatur hungert 
und dürstet nach Gott. Der Pendelschlag der Weltbewegung ist Liebe und 
zwar Eros und Agape in eins. Hier ist eine Mystik aus Glaube und Vernunft 
errichtet, die zu Gott will, nicht, wie die Mystik modernen Gottsuchens, 
die sich selbst will. Trotzdem ist sie nicht weltflüchtig. 

Auch in Bezug auf die Lehre und die Schau vom Menschen geht Meister 
Eckehart die alten Wege der Scholastik. Im Menschen ist das Wertvollste 
der Geist und des Geistes Erkennen. Im Gegensatz zu den Franziskanern, 
bei denen die Liebe den Primat hat, betont der Meister das ausdrücklich. Die 
Liebe folgt der Erkenntnis, der Schau Gottes. Eckehart beweist diese seine 
Lehre durch das Neue Testament. Im Übrigen denkt er sehr realistisch über 
den Menschen. Er kennt Gotthaftes und Teuflisches in ihm. „Gott ist das 
Sein, das Gute — der Mensch soll Sein, gut werden: Das ist des Daseins 
Sinn“ (S. 194). Dennoch gerade die Lehre vom Seelengrund und der Gottes- 
geburt im Seelengrund betont, daß Gott im Menschen ist, wenn auch diese 
Lehre kein Originalgut Eckeharts ist — „die Geschichte der Wandlung dieses 
Begriffs erstreckt sich von Plotin über Hieronymus und Augustin zu der 
Mystik der Viktoriner und Bernhards von Clairvaux, zu der Scholastik des 
Lombarden, Alberts, Bonaventura, Thomas und Meisters Dietrich von Frei- 
berg, des Pariser Lehrer Eckeharts...“ (S. 195). Das Letzte, Tiefste nennt 
Eckehart das „Formlose“, das keimhaft alle Form- und Gestaltfülle enthält, 
also kein Chaos im modernen Sinne. Übrigens teilt Eckehart die Lehre der 
Kirche, daß die Seele geschaffen ist, er verteidigt sich aber stark gegen 
den Vorwurf, daß in der geschaffenen Seele Ungeschaffenes sei. St. gibt zu, 
daß dennoch Eckeharts Lehre hier unausgeglichen geblieben ist. Man möchte 
hier hinzufügen, daß der Meister eben doch trotz allen Nachweises seiner 
Scholastizität schließlich lebendiger Gottsucher war, den das Erleben oft 
genug — Gott sei Dank sagen wir — über die Formeln hinaustrug. 

Eckeharts Mystik ist eben wirkliche echte Religion, die das Geheimnis 
Gottes und der Seele kennt. Der Unterschied zwischen ihm, seiner Mystik 
und aller modernen Mystik besteht im Letzten nach St. darin, daß E. die 
Gnade im christlich-kirchlich-theologischen Sinne kennt und diese Gnade nur 
durch den einen, Jesus Christus. Sein Christusbild ist das des Neuen Testa- 
ments. 

Zum Abschluß spricht St. über Eckehart den Ethiker. „Im Sein Gott ge- 
eint — das ist Eckeharts Mystik; im Willen und Leben Gott geeint — das 
ist Eckeharts Ethik. Und dieser Wille aus jenem Sein — das ist die Ver- 
bindung von Mystik und Ethik bei Meister Eckehart“ (S. 231/32). 

Sein Ethos ist das des ritterlichen Agons. „Vollkommenheit wird nur 
im Streit“ (S. 238), in dem es natürlich Wunden gibt, diese aber sind Quelle 
neuer Kraft. Steinbüchel stellt mit Recht das Ethos dieser Mystik aus Gott- 
einigung und Abgeschiedenheit von der Welt in die Reihe der „vorauf- 
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gehenden Ethosgestalten, dem Kampf- und Treuethos des Heliand, dem 
von Hildegard von Bingen bis zu Dante lebendigen symbolistischen Ethos 
der Darstellung des Ewigen in jeder zeitlichen Erscheinung, dem schola- 
stischen Seinsethos.... und dem ihm gleichzeitigen ritterlichen Laienethos des 
Gott- und Weltdienens der Kultur der Stauferzeit“ (S. 239). Die Abgeschie- 
denheit, die Eckehart kündet, ist die Loslösung des Ich von aller Kreatur, 
von allem, was nicht Gott ist und die Einung mit Gott. Sie ist aber nicht 
gemeint als asketische Weltentsagung, sondern gemeint als verantwortliche 
Hingabe an die Welt ohne Verstrickung mit ihr. So spüren wir bei Ecke- 
hart eine fast lutherische Ethik. Über allen Vorschriften und Geboten steht 
die Gesinnung, aus der heraus etwas getan wird. 

Der Weg, den Steinbüchel führt, ist für den modernen Menschen oft nicht 
leicht, aber er ist lohnend. Allen, denen die deutsche Mystik in ihrem wirk- 
lichen Sein und Wollen am Herzen liegt, wird diese Arbeit Steinbüchels ein 
guter Führer und Helfer sein. 

Friedrich Nümann, Wieda/Harz. 


VLADIMIR JANKELEVITCH: L’Ironie ou la bonne Consience, deuxieme 
Edition entierement refondue et considerablement augmente£e. 171 S., Pres- 
ses universitaires de France, Paris 1950. 


Einer der maßgeblichen französischen Denker der Gegenwart ist Vladimir 
Jankelevitch, der in der Nachfolge von Ren& Le Senne den Lehrstuhl für 
Moral an der Sorbonne inne hat. Von dem reichen Werke Jankelevitchs ist 
dem deutschen Publikum bisher nur wenig bekannt geworden. Am Anfang 
von Jankelevitchs Schaffen stehen die großen Interpretationen Schellings und 
Bergsons, durch die er berühmt geworden ist. Dann folgen eine große Reihe 
von metaphysischen Schriften zur Seelenlehre, zu denen auch die hier bespro- 
chene gehört, die 1936 in erster Auflage erschienen ist. Das Hauptwerk dieser 
Gruppe ist der „Trait& des vertus“. Daneben aber hat dieser Denker sich 
ganz besonders um die metaphysische Ergründung musikalischen Schaffens 
verdient gemacht. Wir verdanken ihm Monographien über Faure, Ravel 
und Debussy. 

Jankelevitch ist schwer zu besprechen. Er sucht die Seelenstruktur in meta- 
physischer Intuition bis zu ihren letzten Feinheiten zu fassen. So besitzt 
jeder Satz neben der Bedeutung, die er im Zusammenhang hat, gleichwertig, 
ja manchmal noch stärker betont seine eigene Bedeutung. Diese impressio- 
nistische Fülle kann die Besprechung nicht wiedergeben; sie muß sich begnü- 
gen, mit wenigen Linien die Umrisse einer Darstellung anzudeuten, die in 
gedrängten Farben vor uns ausgebreitet wird. 

„L’Ironie ou la bonne Consience“ ist in drei Hauptteilen aufgebaut: 1. Le 
mouvement de consience ironique; 2. La pseudologie ironique. De la feinte; 
3. Des pieges de l’ironie. 

Jankelevitch beginnt seine Darstellung vorwegnehmend damit, daß er die 
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Ironie über das ganze Bewußtsein ausdehnt und sie mit ihm gleichsetzt. 
Bewußtsein ist zum Leben erstehende Ironie (S. 12). „Die Ironie“, so heißt 
es weiter, „ist unendliche geistige Tätigkeit, wie alles, was geistiger Herkunft 
ist“ (S.19). In der Ironie ist der Mensch immer schon über seine eigene 
geistige Situation hinaus. Gleichwohl bleibt er daran gebunden, ein Welt- 
wesen zu sein. So ist die Ironie zunächst Antasten und Anrühren der Fülle 
des weltlichen Seins. Doch verharrt das Bewußtsein dabei nirgendwo, nie ist 
es von irgendetwas ausgefüllt, sondern es bleibt, obwohl es alles an sich 
zieht, in sich selbst unbefriedigt. Die Ironie ist so kein Versinken in den 
Dingen und dennoch ein Rausch; sie lehnt den nüchternen Ernst ab und ist 
lebendiger Geist. Sie gleicht nicht dem „esprit de g&ometrie“, sondern dem 
„esprit de finesse“ (S. 27). 

Die Ironie nun ist als eigentlicher Ausdruck des Bewußtseins „eine Alle- 
gorie oder besser eine Weuäoroyia, denn sie denkt eine Sache und spricht, 
auf ihre Weise, etwas anderes aus“ (S. 33). Alle Schwierigkeit liegt darin, zu 
bestimmen, warum denn gerade dies der eigentliche Ausdruck des Bewußt- 
seins sei, da doch auch die „reflexion serieuse“ (S. 31) den Anspruch erheben 
könnte, das Bewußtsein in seiner rechten Verfassung zu sein. Hier ist offenbar 
mit den geläufigen, von den Dingen der Welt hergenommenen Begriffen nichts 
mehr zu machen; hier kommt es darauf an, die ursprüngliche Erfahrung des 
sich verwirklichenden Bewußtseins selbst zu erfassen. Ein solches rechtes 
philosophisches Erfassen der Beschaffenheit, „philosopher sur la qualite* 
(S. 32), sieht, daß dem nüchternen, seriösen Denken in seiner unmittelbaren 
Richtung auf die Dinge noch nicht jene reine Bewußtheit beiwohnt, die wir 
erst in der Ironie erlangen. In der Ironie wird das, was selbstverständlich und 
einfach schien, ohne gegenständlich mehr zu werden, in sich selbst verwickelt 
und komplex, und dies durch ein Übermaß an Bewußtsein. Die Ironie „führt 
den Geist zu einer anspruchsvolleren und wesentlicheren Innerlichkeit“ (S. 
49). Die Ironie leugnet ihren eigenen Gegenstand, indem sie sich zu ihm zu 
bekennen scheint. Sie ist dergestalt eine „Pseudologie“; das hat sie mit der 
Lüge gemeinsam. Aber sie ist im Gegensatz zur Lüge Pseudologie, die der 
Allgemeingültigkeit, der Wahrheit und der Interesselosigkeit fähig ist, sie 
ist „Pseudo-Pseudologie“ (S. 50). Das Eigentliche der Ironie ist reine Geistig- 
keit, und solche Geistigkeit überschreitet gemäß der überindividuellen Natur 
des Geistes den Ironisierenden, sie teilt sich unmittelbar dem Ironisierten mit, 
der, wenn er für den Geist offen ist, über sich selbst hinausgelangen kann. 
So ist „der Ironisierte durch die Gnade der Ironie selbst zum Rang des 
Ironisierenden emporgehoben“ (S. 56). In der Ironie erfüllt sich „die unper- 
sönliche Wahrheit jenseits von Ich und Du“ und „die extatische Liebe, die 
sich im Andern (Allos) verliert“ (S. 75). Die Ironie aber beschreitet den Weg 
der Pseudologie, weil er sicherer als der Weg des nüchternen Hinweises den 
Widerstand des individuellen Denkens gegen die reine Natur des Geistes zu 
überwinden vermag. Es möchte wohl so sein, daß der Pedant in seiner direk- 
ten Kritik seinerseits die reine Geistigkeit verfehlt und dann seinem Nächsten 
nicht hilft, sondern ihn auf seinem Wege weiterstößt. „Es gibt Widerstehen 
— und vor allem Widerstehen geistigen Ursprungs — das sich niemals 
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unmittelbar überwinden läßt“ (S. 92). Die Ironie geht vom Wahren zum 
Falschen und bewegt den Ironisierten, vom Falschen zum Wahren zu gehen. 
Diese Wandlung der Niederlage in den Sieg ist ein Wunder zu nennen und 
ist das einzige Wunder, das es hienieden gibt. Die Wandlung des Geistes in 
sich selbst ist für uns überbegrifflich und das Erstaunliche schlechthin. (Vgl. 
S.99) — Solche befreiende Ironie können wir auch auf uns selbst richten, 
dann wird die Ironie zum Cynismus. Der Cyniker „muß rein (sincerement) 
verzweifeln, um sich zu erlösen, und darf das nicht wissen, was zu wissen 
allein der Zeuge ein Recht hat: daß ebendiese Verzweiflung die Bedingung 
der Erlösung ist“ (S. 102). 

Die Ironie erhebt sich über das Unzulängliche, indem sie ihm nachgibt. 
Jene Erhebung aber kann sich selbst nicht vom Leben losmachen, sondern sie 
ist hineingebunden in die zeitliche Existenz des Bewußtseins. Und so ist die 
Ironie nicht bloßer Geist, ihr wohnt vielmehr eine Dunkelheit inne; das 
Geistige findet sich in ihr im Gegensätzlichen. Damit aber sind zerstörerische 
Mächte ins Bewutßsein gelegt. Ist der Ironiker Mehreres, so ist er nirgendwo 
wahrhaft. Alles wird ironisierbar, denn nirgendwo ist das in sich gegründete 
Ganze. Das Leben hat sich selbst ständig verloren, und dem Ironiker bleibt 
nur die Langeweile (ennui). Die Ironie löst das Leben in eine Reihe von 
Anekdoten auf. Sie gelangt nicht zur Tiefe, „in jenen ernsten Bereich, wo 
das Universum jedem seiner Teile gegenwärtig ist* (S. 141). Doch es gibt 
für die Ironie eine Überwindung dieser Situation, diese Überwindung ge- 
schieht in der humorvollen Ironie, in der der Ironiker „über die Ironie 
ironisiert“ (S. 160). „Der Humor sagt: nichts ist unersetzlich, aber die Stimme 
des Gewissens (le remords) widerspricht: alles ist unersetzlich, die Ironie 
vereint das Gewissen mit dem Humor und entscheidet: nichts ist eitel, wenn- 
gleich auch alles Eitelkeit ist“ (S. 147). Dergestalt „entwickelt die Ironie in 
uns die Überzegung, daß das All ebenso notwendig ist wie das Besondere 
(detail) zufällig ist“ (S. 148). Hier also haben wir die Auflösung, die die 
Ironie ihren eigenen Dunkelheiten zu geben vermag, und wodurch sie letzt- 
lich das gute Gewissen ist. Indem die Ironie dazu gelangt, ihre eigene geistige 
Situation ebenso als ein bloß Zufälliges zu betrachten wie die Situation des 
Ironisierten, gelangt sie zum Wissen darum, daß das Besondere von ihm 
selbst her genommen nur Eitelkeit zu sein vermag, daß aber das All in allem 
Besonderen gegenwärtig ist, daß es das ironisierende und das ironisierte Be- 
sondere in ihrer Eitelkeit umfaßt und beiden zugleich eine Bedeutung ver- 
leiht, die sie über ihre eigene Nichtigkeit hinaushebt. Zufälligkeit und Not- 
wendigkeit, das Unbedeutende schlechthin und das Bedeutsame schlechthin 
sind Einheit geworden. Was in seinem Dasein nichts ist als leerer Tand, ist 
doch gewürdigt, das Seins- und Sinnspendende zu sein. „Humor ist nicht 
ohne Liebe, noch Ironie ohne Freude, und das Lichte verweigert sich nicht 
der Leidenschaft (ferveur)“ (S. 171). Die Ironie steht so „in der Mitte zwi- 
schen der Tragödie und dem Leichtsinn“ (S. 170), sie ist wie Eros dämoni- 
schen Wesens. 

Soweit der Versuch eines kurzen Überblicks über das Werk. Die Überfülle 
historischen Wissens, die in diesem Buche verarbeitet ist, habe ich gänzlich 
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beiseite lassen müssen und will nun nachträglich nur darauf hinweisen, daß 
vor allem die deutsche Romantik und das musikalische Schaffen eines Chopin, 
Liszt, Faure, Ravel, Debussy, dann das Leben und Denken von Sokrates, 
Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Bergson, die Dichtung Dostojewskis, Ver- 
laines, Baudelaires und vieles andere für dieses Werk von Einfluß gewesen 
sind. 

Vielleicht mag man aus dem Wenigen, was die Besprechung bieten konnte, 
doch etwas von der metaphysischen Situation des Werkes zu ersehen. Mir 
möchte als ein Hinweis auf den metaphysischen Grund dieser Erörterungen 
ein Satz erscheinen, den Jank&l&vitch im Zusammenhang mit dem Schweigen 
des Sokrates vor Gericht ausspricht. Er sagt da: „Die Ironie ist wie das 
mystische Denken unendlich verschwiegen“ (S.78). Mystisches Erfahren 
scheint mir aus diesen Untersuchungen zu sprechen; eine Mystik, die eine 
Mystik aus christlihem Geist zu nennen, ich nicht anstehen würde, wenn- 
gleich ihr Anliegen nicht das der christlichen Mystiker ist. Diese Mystik ist 
nicht einfach säkularisierte Mystik, das säkulare Denken und Schwärmen ist 
hier vielmehr in sich überwunden und hat einem mystischen Verstehen des 
Göttlichen, der Person und der Gemeinschaft Platz gemacht, wobei doch das 
Bewußtsein irdischer Vereinzelung und Nichtigkeit nie verloren wird. Diese 
Gemeinsamkeit von einigem Grund und gestalteter Vielheit, läßt sich mit 
unserer Sprache, die gerade an das äußere Viele gebunden ist, nicht wahrhaft 
kenntlich machen; alle substantielle Deutung ist hier verfehlt, es bleibt nur 
das Sichschenken des Unsagbaren. „Voici qu’apparait enfin dans son nuage 
d’arpeges, le front ceint de roses et de came£lias candides, la muse Euterpe, 
c’est-A-dire l’inspiration, apportant aux hommes le don des dieux...“ 
(5.171). 

Joachim Kopper, Saarbrücken. 
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